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Zur Geschichte der Geowissenschaften im Museum fiir Naturkunde zu Berlin
Teil 4: Das Mineralogische Museum der Universitiit Berlin
unter Christian Samuel Weiss von 1810 bis 1856

Giinter Hoppe!

Mit 6 Abbildungen und 1 Tabelle

Zusammenfassung

Die Universititsgriindung in Berlin von 1810 war verbunden mit der Ubernahme des Lehrbetriebes der aufgelosten Bergaka-
demie, die nur noch in Form des Bergeleveninstituts bzw. Bergelevenklasse fiir die Finanzierung der Ausbildung der Bergele-
ven weiter bestand, sowie mit der Ubernahme des von der Bergakademic genutzten Koniglichen Mineralienkabinetts der
preuflischen Bergverwaltung als Mineralogisches Museum der Universitit. Infolge des Todes von D. L. G. Karsten im Jahre
1810 erhielt der Leipziger Physiker und Mineraloge C. S. Weiss den Lehrstuhl fiir Mineralogie, den er bis zu seinem Tode
1856 innehatte. Weiss entwickelte die Lehre Werners, die die Mineralogie einschlieBlich Geologie umfasste, in kristallographi-
scher Hinsicht weiter, wihrend sich spiter neben ihm zwei seiner Schiiler anderen Teilgebieten der Mineralogie annahmen,
G. Rose der speziellen Mineralogie und E. Beyrich der geologischen Paldontologie. Der Ausbau der Sammlungen durch eige-
ne Aufsammlungen, Schenkungen und Kéufe konnte in starkem MaBe fortgesetzt werden, auch zunehmend in paldontologi-
scher Hinsicht, sodass das Mineralogische Museum fiir das ganze Spektrum der Lehre gut bestiickt war. Der streitbare Cha-
rakter von Weiss verursachte zahlreiche Reibungspunkte.

Abstract

History of the Geoscience Institutes of the Natural History Museum in Berlin. Part 4

The establishment of the University in Berlin in 1810 resulted in the adoption of the teaching of the dissolved Bergakademie
and of the royal Mineralienkabinett of the Prussian mining department, which was used by the Bergakademie before it
became the Mineralogical Museum of the University. The Bergakademie continued to exist only as Bergeleveninstitut or
Bergelevenklasse for financing the education of the mining students. The physicist and mineralogist C. S. Weiss was offered
the chair of mineralogy after the death of D. L. G. Karsten 1810; he had the position to his death in 1856. Weiss developped
the crystallographic part of the science of Werner which included mineralogy and geology. Two of his pupils progressed two
other parts of mineralogy, G. Rose the speciel mineralogy and E. Beyrich the geological paleontology. The enlargement of the
collections continued on large scale by own collecting, donations and purchases, also more paleontological objects, so that the
Mineralogical Museum presented a good collection of the whole spectrum of the field. The pugnacious nature of Weiss
resulted in many points of friction.

Einleitung

Die zwei ersten Teile dieser Artikelserie (Hoppe
1998, 1999) behandelten die Vorgeschichte des
Mineralogischen Museums der Universitidt zu
Berlin in zwei Stufen, die Zeit bis zur Griindung
der Berliner Bergakademie im Jahre 1770 und
die Entwicklung der Mineralogie an dieser Insti-
tution bis zur Griindung der Berliner Universitét
im Jahre 1810. Der dritte Teil (Hoppe 2000) er-
ginzte das Vorangegangene und beschiftigte
sich speziell mit der Einfiihrung der Kristallogra-

phie in Berlin und dem damit eng verbundenen
Werdegang des Leipzigers Christian Samuel
Weiss vom Physiker zum Mineralogen und Kris-
tallographen bis zu dessen Berufung als Direktor
des Mineralogischen Museums anlésslich der
Griindung der Universitét.

Bereits vor der Universitdtsgriindung existierte
im ,,Koniglichen Mineralienkabinett” ein ansehn-
licher Fundus an Unterrichtsmaterialien, der
auch angewandt wurde.

Der Umsicht des bedeutenden preuBischen
Ministers fiir das Berg- und Hiittenwesen Fried-

1 Wilhelm-Wolff-Str. 65, D-13156 Berlin, — Museum fiir Naturkunde, Institut fiir Mineralogie, Invalidenstr. 43, D-10115
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rich Anton Freiherrn von Heinitz (Heynitz)
(1725—1802) war es zu verdanken gewesen, dass
fir das Kabinett im Jahre 1801 zusammen mit
anderen Institutionen ein besonderes Gebdude’
errichtet worden war, was dem Kabinett den
Charakter eines Museums verlieh. Ein Besucher-
buch weist dieses nach. Der Leiter der Einrich-
tung, der Mineraloge und Bergbeamte Dietrich
Ludwig Gustav Karsten (1768-—-1810), der zur
Berufung als Professor der Mineralogie anstand.
verstarb jedoch wihrend der Vorbereitungszeit
der Universititsgriindung und es musste ein
Nachfolger gefunden werden. Ein Gutachten des
Berliner  Geologen  Leopold von  Buch
(1774—1853) bewirkte, dass Christian Samuel
Weiss (1780—1856), der bereits bis dahin eng mit
Karsten bei der Herausgabe der Ubersetzung
des kristallographisch orientierten Mineralogie-
lehrbuchs des Franzosen René Just Haiiy (Haiiy
1801, 1804/10) zusammengearbeitet hatte. beru-
fen wurde. So war ein giinstiger Start der als Mi-
neralogisches Museum der Universitédt eingeglie-
derten Institution gesichert.

Die Situation bei der Universititsgriindung

Die Errichtung des Lehrstuhls fiir Mineralogie®
an der Berliner Universitdt ging einher mit der
Aufhebung der Berliner Bergakademie. Trotz-
dem lief die Ausbildung von Bergeleven® weiter.
nur wurde der Unterricht nunmehr an der Uni-
versitdt weitergefithrt.  Allerdings wurden sie
dort aber nicht immatrikuliert. da der Bergbe-
horde die Aufsicht, Finanzierung und Koordinie-
rung der Ausbildung von Bergeleven weiterhin

2 Das Gebiude lief unter der Bezeichnung ..Neue Miinze”

Zeitweilig befand sich dort auch die Bauakademie.

oblag, was mit der Bezeichnung Bergeleveninsti-
tut bzw. Bergelevenkasse umschrieben wurde?.

Der Ubergang an die Universitat erweiterte
die Aufgaben, die der Lehrstuhl Mineralogie
hatte, und befreite ihn von den Beschrinkungen
der auf die praktische Anwendung ausgerichte-
ten Bergakademie. Diese Beschriankungen hatte
allerdings bereits Karsten durch stiarkere Einbe-
ziehung von Chemie und Physik in die Mineralo-
gie durchbrochen. Durch die Berufung von
Weiss zum ordentlichen Professor der Mineralo-
gie an der Universitdt wurde dies noch unter-
strichen, da nun auch Kristallographie gelehrt
wurde. Allerdings erhielt die Professur eine
Doppelstetlung, da sie aus zwei verschiedenen
Fonds. dem der Universitdt und dem der Bergbe-
horde. finanziert wurde und Weiss sein Gehalt
(1500 Taler jdhrlich) zu zwei Drittel aus der
Bergelevenkasse und zu einem Drittel von der
Universitit erhieit.® AuBerdem erhielt die Berg-
behorde Mitspracherechte bei der Nutzung des
der Universitidt {ibergebenen Mineralienkabi-
netts.” Unter diesen Bedingungen war Weiss am
25.7. 1810 die Berufung von der Sektion fiir den
offentlichen Unterricht des preufSischen Innenmi-
nisteriums, deren Chef Wilhelm von Humboldt
war, angeboten worden (GSTAB-13). Nach Kli-
rung der Doppelstellung und nach Verstindigung
tiber den Kauf seiner privaten Mineralsamm-
lung® nahm Weiss den Ruf am 27. 8.1810 an
(GSTAB-14. Bl. 236-7).

Bei der Eroffnung der Universitit befand sich
das Mineralogische Museum, wie das Kgl. Mine-
ralienkabinett bereits im Vorlesungsverzeichnis
der Universitdt fiir das Wintersemester 1810/11
genannt wurde, noch im bisherigen Lokal am

. da im Untergeschoss Miinzwerkstitten untergebracht waren.

% Das Fach Mineralogic wurde zur damaligen Zeit im weiten Sinn aufgefasst und ist dem heutigen Begriff Geologische
Wissenschaften (..Geowissenschaften™) vergleichbar.

+ Bergeleven und Bergkadetten wurden fiir den Staatsdienst im Berg- und Hiittenwesen ausgebildet. Sie waren von der
Zahlung von Gebihren befreit.

S Fir die weiteren. fir die Aushildung notwendigen naturwissenschaftlichen Ficher blich es bei der bisherigen Regelung,
die darin bestand. dass Honorarvereinbarungen zur Abhaltung entsprechender Lehrveranstaltungen mit geeigneten Personen
(nun bevorzugt mit Universitdtslehrern) abgeschlossen wurden. Einzelheiten dazu sind von Krusch (1904) zusammengestellt.
Besondere bergbaukundliche Lehrveranstaltungen wurden erst einige Jahre spéter von der Bergbehorde, zum Teil unabhéngig
von der Universitit. eingerichtet.

® Die Dotierung durch die Bergbehorde erscheint sehr reichlich. da Karsten neben seinem Einkommen als aktiver Beamter
der Bergbehorde (zuletzt als deren Leiter) fiir den nebenamtlichen Unterricht nur 100 Taler und fiir die Leitung (,,Aufsicht*)
des Kgl. Mineralienkabinetts 50 Taler als Honorar bezogen hatte. und Weiss kaum zu Leistungen in der Bergbehdrde her-
angezogen wurde.

7 Das Mitspracherecht geriet sehr schnell in Vergessenheit, weil vereinbart war, dass alie Kosten fiir das nun offiziell ,Mi-
neralogisches Muscum der Universitidt™ genannte Mineralienkabinett allein von der Universitit getragen werden sollten,

® Weiss war nahe gelegt worden. sich von seiner privaten Sammlung zu trennen, da das Ministerium (wohl wegen Fehlens
von Bestandsnacaweisen des Kabinetts) den von Karsten aufgestellten Grundsatz aufrecht erhielt. dass kein Aufseher eines
offentlichen Kabwnetts cin eigenes gleicher Art haben solle. Weiss war zugebilligt worden, seine Sammlung dem Staat zum
Ankauf anzubieten. wenn er es fiir seinen Unterricht fiir nétig halten wiirde (GSTAB 14, Bl. 239). Der Kauf kam nach Be-
gutachtung des Wertes durch den Mineralogen und Philosophen Henrik Steffens (1773-1845) zustande (Steffens 1844).
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Abb. 1. Das Universititsgebdude zu Berlin, Radierung von F. A. Schmidt und Forst, 1823. — Original Staatsbibliothek Preuf}i-

scher Kulturbesitz Berlin.

Quartier des Mincralogischen Museums von 1814 bis 1889 im mittleren Geschoss der gesamten rechten (ostlichen) Gebiu-
dehiifte. — Dienstwohnung von C. S. Weiss im Kopfende des rechten Fliigels.
Fig. 1. The building of the University in Berlin, etching by F. A. Schmidt and Forst, 1823. — Original in the Staatsbibliothek

PreuBlischer Kulturbesitz Berlin.

The Mineralogical Museum was placed in middle level of the complete right (east) half of the building. — Official residence

of C. S. Weiss in the front end of the right wing.
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Abb. 2. Grundriss des mittleren Geschosses des Universitits-
gebdudes aus dem Jahr 1819(?). — Original im Archiv der
HU Berlin.

Fig. 2. Floor plan of the middle level of the University build-
ing in 1819(?). — Original in the Archiv of the Humboldt
University Berlin.
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Friedrichwerderschen Markt, in der so genann-
ten Neuen Miinze (Hoppe 1987a), etwa 600 m
vom Universitidtsgebdude entfernt. Jedoch war
schon wihrend der Vorbereitung der Universi-
titsgrindung, noch unter Beteiligung von Kars-
ten festgelegt worden, welche Rdume das Mine-
ralogische Museum in dem zum Hauptgebiude
der Universitdt bestimmten Palais des Prinzen
Heinrich erhilt (GSTAB-15). Es war das mittle-
re Geschoss des gesamten Ostlichen Mittel- und
Seitenfliigels (Abb.1 und 2)°. Dies bedeutete
eine erhebliche Vermehrung des Raumes gegen-
iiber dem Alten, durch bedeutende Schenkungen
und Ankiufe véllig iiberfiillten Lokal (Hoppe
1999). Einen Teil dieser Rdume erhielt Weiss als
Dienstwohnung und zwar die am Kopfende des
Fliigels gelegenen Ridume mit Ausblick nach Sii-
den auf die StraBe Unter den Linden.!’ Aller-

 Die Riume im Seitenfliigel hatten nicht die volle Geschosshohe, da sich tiber ihnen ein Zwischengeschoss, das u. a. als
Wohnungen des Universititspersonals dienen sollte, befand, was sich aber an der Aulenfront nicht bemerkbar machte.
10 Es war eine sehr gerumige, ,,splendide” Wohnung, wie Weiss seinem Bruder am 14. 11. 1810 schrieb (HASTB-3).
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dings zog sich der Einzug des Mineralogischen
Museums noch Jahre hin. da die Rdume des Pa-
lais nur allm#hlich frei wurden Der Umzug der
Sammlungen konnte schlicBlich 1814 stattfin-
den.!" Noch linger besetzt blieb der im Zen-
trum des Mittelfliigels direkt an das Auditorium
maximum (spdter Aula) grenzende grofle Raum.
der zunichst noch die fiir ein Museum vorgese-
hene Giustinianische Geméaldesammlung beher-
bergte.

Die Mineralogie im ersten Jahrzehnt
an der Universitit Berlin

Das erste Jahrzehnt der Universitdt war gezeich-
net von den Unwigbarkeiten eines Neuanfangs
in einer ungewissen Zeit. Noch wurde das Leben
der Volker Europas durch die Eroberungspolitik
Napoleons beherrscht und es kam schliellich
durch dessen Feldzug in Russland zu einem Ho-
hepunkt der kriegerischen Auseinandersetzung.
der 1813 zum Befreiungskrieg Preullens mit gro-
Ber freiwilliger Beteiligung der Bevolkerung
fithrte. Auch Berliner Studenten beteiligten sich
unter Billigung durch den Senat der Universitiit
daran. Die Stabilitit der Universititsgriindung
wurde jedoch nicht gefidhrdet. zumal sie vieler-
orts als Signal der Erneuerung durch eigene
Kraft verstanden wurde. wenn auch die nach den
Freiheitskriegen entstandene Burschenschaftsbe-
wegung. besoriders nach dem Attentat Sands auf
Kotzebue, von der Regierung kritisch gesehen
und bekampft wurde.

Die Tatigkeit von Weiss wurde im Vorlesungs-
verzeichnis (AHUB-1)!* fiir das erste Semester
der Universitit mit den Worten angekiindigt:
.Die Mineralogie Ichrt Herr Prof. Weiss™. Das
Semester begann offiziell am 15. 10. 1810. Bald
danach nahm Weiss seine Vorlesungstitigkeit
auf. Einen Unterschied zwischen Bergeleven und
den normalen. immatrikulierten Studenten mach-
te Weiss bei seiner Mineralogievorlesung nicht.
und las tiir die beiden Gruppen der Horer ge-

meinsam. Leider ist sehr wenig iiber die Anzahl
der Horer bekannt, insbesondere tiber die An-
zahl der Bergeleven, die an der Universitat nur
als Gasthorer galten. und da die lickenhaft iiber-
lieferten Akten der Bergbehorde dariiber kaum
etwas hergeben.

Die Mineralogievorlesung ging tiber zwei Se-
mester. Dazu heif3t es im Vorlesungsverzeichnis
des zwciten Semesters, des Sommersemesters
(Beginn 25.3. 1811): ..Seinen im vorigen halben
Jahr angefangenen mineralogischen und geognos-
tischen Kursus vollendet Herr Prof. Weiss®. Wie
die von einem Horer angefertigte Nachschrift
dieses zweiten Teils von 1811 ausweist!?, setzte
Weiss die Behandlung der Oryktognosie, d.h.
der speziellen Mineralogie, fort, die er im Win-
tersemester begonnen hatte. Bei der Darstellung
der einzelnen Minerale behandelte er deren Kris-
tallformen. von ihm . Struktur® genannt, sehr
ausfihrlich und bezog sich dabei oft auf die
Ubersetzung des Lehrbuchs der Mineralogie des
Franzosen R. J. Haiiy (1801), an der er wesent-
lich beteiligt war.'* In der Vorlesung kiirzte er
aber Haiiys aufwendige Behandlung der Kristall-
formen der Minerale dadurch ab, dass er jeweils
die Kristallflichen. die einer ,,Zone* angehoren,
d.h. die eine gemeinsame Richtung haben, zu-
sammenfasste. Dies ist besonders fiir solche Mi-
nerale sehr niitzlich, die eine grof3e Formenviel-
falt zeigen. Interessanterweise griff er hiermit
seinen Veroffentlichungen recht weit voraus, in
denen er die Zonenbetrachtung erst Jahre spéter
behandelte."” Das Schwergewicht der Vorlesung
lag auf den Kristallformen der Minerale. Dage-
gen wurden die iibrigen Eigenschaften der Mine-
rale nur kurz behandelt, wodurch Weiss deutlich
zu erkennen gab. was ihm in der Mineralogie be-
sonders wichtig war.

Bereits 1811 erginzte Weiss seine zweisemest-
rige mineralogische Hauptvorlesung dadurch,
dass er zusitzlich las: ,,Die Geognosie besonders
und ausfiihrlicher.” Wie Werner betrachtete er
die Mineralogie als das tibergreifende Fach und
schloss die Darstellung der Geognosie!® an sie

" Der erst 1874 vollzogene Umzug hat in spéterer Zeit zur Vermutung Anlass gegeben. das Mineralogische Museum wiire
erst zu diesem Zeitpunkt entstanden. Hierzu gibt es keine reale Grundlage.

’f Dieser Hinvweis auf die Vorlesungsverzeichnisse — AHUB-1 — entfallt im weiteren Text.

'* Diese Vorlesungsnachschrift (HHMIN-3) stammt von Bickling. cinem Sohn des um die Einfiihrung der Damptmaschine
im preuBischen Bergbau verdienten Karl Friedrich Biickling (1750—1812). wahrscheinlich von Adolf Biickling (1783-1830),
der als Bergeleve bet Weiss horte und auch in Freiberg studiert hat. Er wurde spiter Oberbergrat in Halle.

" Haity 1804/06/10. — Cber das Zustandekommen der Ubersetzung des Lehrbuchs des Franzosen R. J. Haily (1801) durch
D. L. G. Karsten. C. S. Weiss und C. J. B. Karsten gibt der 3. Teil dieser Artikelseric Auskunft (Hoppe 2000).

' Weiss bereicherte die Kristallographie mit dem Begriff der Zone wesentlich und behandelte sie ab 1816 in Verstfentli-

chungen (Weiss 1819a. 1819b. 18224).

' Weiss folgte Werner auch in der Benennung dieses Faches. das dieser wegen ihrer Unvollkommenheit noch nicht als

Geologie. sondern vorldufig als Geognosic bezeichnete.
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an. Ob ihm Werner allerdings auch bei der Vor-
lesung iiber , Versteinerungskunde®, die Weiss
nur einmal, im Sommersemester 1816, las, Vor-
bild war, ist fraglich, da Werner eine gleich-
namige Vorlesung im Jahre 1799 vor der Stu-
dienzeit von Weiss gehalten hat. Vielmehr war es
wohl die Geologievorlesung von G. Cuvier
(1769—1832), die Weiss 1808 wihrend seines Pa-
risaufenthaltes gehort und als eine ,,unterirdische
oder geognostische Zoologie* und ,,ganz muster-
haft und fiir mich hochst interessant und lehr-
reich bezeichnet hatte.!.

Die Vorlesungen von Weiss wurden schon von
seinen frithesten Horern, zu denen Friedrich Fro-
bel (1782—1852), der spitere bekannte Padagoge
und Begrinder des Kindergartens, und Karl
Friedrich Kloden (1786—1856), der spétere Be-
griinder der Berliner Gewerbeschule, gehorten,
sehr gelobt.'® In dieses Lob wurde noch eine an-
dere Vorlesung von Weiss ausdriicklich einbezo-
gen, die dieser unter der Rubrik ,,Philosophische
Wissenschaften® ankiindigte. Es handelt sich um
»Die philosophischen Principien der gesamten
Natur-Wissenschaft“. Weiss las sie erstmals im
Sommersemester 1811 und variierte den Titel
von Jahr zu Jahr etwas. Im Jahre 1814 Ias er
»Philosophische Naturlehre* und der Titel der
letzten, 1817 gehaltenen Vorlesung dieser Art
lautete ,,Die philosophischen Grundsitze der all-
gemeinen Naturlehre®. Weiss fulite bei seiner
Vorlesung vor allem auf Immanuel Kant
(1724-1804)" und fand dafiir Verstindnis bei
dem Berliner Professor der Philosophie Johann
Gottlieb Fichte (1762—1814), zu dem er ein gu-
tes Verhiltnis hatte. Er vermied absichtlich die
Nennung des Wortes Naturphilosophie, wohl
weil diese in Verruf gekommen war, u.a. durch
das Wirken von Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling (1775—1854), von dem er sich distanzierte
(Fischer 1963). Als dann der Philosoph Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) den Lehr-
stuhl fiir Philosophie in Berlin im Jahre 1818 er-

hielt und selbst Vorlesungen iiber Naturphiloso-
phie ankiindigte, gab Weiss seine Vorlesung
dieser Art auf.

Uber sein Spezialgebiet, die Kristallographie.
las Weiss auch bereits von 1811 an. Diese Vorle-
sung war nicht fiir die Bergeleven gedacht. son-
dern fiir speziell Interessierte. Mit ihr stellte
Weiss seine Forschungsergebnisse auf seinem
Spezialgebiet vor, die jedoch teilweise, wie schon
erwihnt, auch in seine Mineralogievorlesung ein-
flossen. Der Titel der ersten Vorlesung dieser
Art kennzeichnet sein Anliegen: ,Kristallogra-
phie oder geometrische sowie mineralogisch-phy-
sikalische Theorie der Kristalle und der kristalli-
nen Struktur®. Spéter tritt diese Vorlesung unter
»Krystallisationslehre“ oder , Mathemathische
Krystallisationslehre*, auch einfach . Krystallo-
graphie” auf, schlieBlich begann er ab und an
auch spezielle Themen daraus vorzutragen, die
an seine Publikationen angelehnt sind.

Das Generalthema seiner Forschungen ist da-
raus zu erkennen. Er setzte seine in Leipzig be-
gonnenen Kristallographischen Arbeiten fort, mit
denen er zuletzt mit seiner Leipziger Antrittsvor-
lesung (Weiss 1809) wesentliche Erkenntnisse
bei der Auseinandersetzung mit den Ansichten
des Franzosen R. J. Haily erzielt hatte (siche da-
zu Hoppe 2000). Im Jahre 1815 wurde dies von
der Berliner Akademie der Wissenschaften
durch seine Wahl zum ordentlichen Mitglied ge-
wiirdigt. Vor diesem Gremium zeigte er dann in
seiner ersten Abhandlung, dass er mit seiner ma-
thematischen Behandlung der Kristalle in der
Lage ist, eine erste in sich geschlossene Systema-
tik der Kristalle, basierend auf den Kristallach-
sen, aufzustellen. Auch wenn noch Unvollkom-
menheiten verblieben?’, so stellte dies doch nach
dem Urteil von P. Groth (1926: 70) einen Epo-
che machenden Fortschritt dar, da erstmals ein
einheitlicher Uberblick iiber das bis dahin herr-
schende Chaos der Kristalle geschaffen wurde.
Diese Arbeit, die Weiss am 14.12. 1815 in der

17 Weiss teilte dies seinen Geschwistern mit (HASTB-3. Brief vom 6. 7. 1808).

'8 Frobel war zu Weiss gekommen, um dessen Ansichten iiber die Kristalle, die Mineralkérper und die Erkldrung der
physikalischen Naturerscheinungen kennen zu lernen, und wurde nicht enttéuscht: ,Die Vortrige, nach welchen ich mich ge-
sehnt hatte, gaben meinem Geiste und Gemiithe in der Tat, was ich bedurfte und entwickelten [...] immer mehr meine Uber-
zeugung von dem inneren nachweisbaren Zusammenhange aller cosmischen Entwicklung® (Frobel 1862: 105). — Kloden ur-
teilte: ,.Vier Jahre lang habe ich unausgesetzt alle seine Vortrige gehort iiber Mineralogie, Kristallographie. Geognosie,
Petrefaktologie, philosophische Naturlehre etc., und bei keinem meiner Lehrer habe ich so viel gelernt, denn er fiihrte tief in
die Natur und tief in das Denken ein, keine andere Vorlesung ist mir so nilizlich gewesen. Die Stunden, welche ich bei Weiss
verlebte, gehéren zu den bestangewandten meines Lebens®. (Kloden 1874: 326).

19 Kant 1786. — Bereits im Jahre 1803 hatte Weiss in Leipzig iber die Grundsitze der allgemeinen Naturwissenschaften
gelesen und dazu ein Vorlesungsmanuskript mit dem Titel ,Kants Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft™ fur
das Sommersemester 1803 angefertigt, das erhalten geblieben ist (HASTB-6).

20 Der wesentliche Fehler bestand in seiner Ansicht, dass die (nach heutiger Nomenklatur) monoklinen und triklinen Kri-

stalle rechtwinklige Achscn besitzen.
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Akademie vortrug. erschien. wic auch alle seine
spateren kristallographischen Arbeiten. in den
Abhandlungen der Akademie der Wissenschat-
ten zu Berlin (Weiss 1818)"'. In einer am
22.10. 1818 vorgetragenen Arbeit zeigte er. dass
die von ihm eingefiihrten Symbole fiir die einzel-
nen Kristallflichen geeignet sind. die Zugehorig-
keit der Fliachen zu den verschiedenen Zonen
des Kristalls abzulesen (Weiss 1820). was einen
weiteren Schritt der Vervollkommnung seiner
Kristallographic einleitete.”

Die Lehre der Mineralogie umtfasste natiirlich
auch entsprechenden Anschauungsunterricht an
Originalobjekten. Da das zum Mineralogischen
Museum der Universitiat erkldrte Konigliche Mi-
neralienkabineit sich anfangs noch am Werder-
schen Markt befand. diirften die mineralogischen
Ubungen. die Weiss in den Jahren 1812 bis 1814
ankindigte, dort abgehalten worden sein. wih-
rend die Voriesungen im Universititsgebdude
stattfanden. Nach dem Umzug im Jahre (814
kiindigtc Weiss keine gesonderten Ubungsstun-
den mehr an. Bei dem Umzug war Weiss tibri-
gens nicht anwesend. da er verspétet nach dem
Semesterbeginn von der Ferienreise zurlickge-
kommen war. Dies brachte ihm eine Riige vom
Ministerium ein, aulerdem noch eine zweite Rii-
ge. weil er gegen die Durchfithrung des Umzu-
ges in seiner Abwesenheit und gegen die vorldu-
fige Aufstellung der Schrinke in seiner Wohnung
protestierte, d:esecs Mal wegen ..ungehdrigen To-
nes" gegenitber dem Ministerium™?,

Fir die Herstellung der Ordnung und der Ein-
richtung des Mineralogischen Museums stand
Weiss zundchst nur ein . Aufwiérter~ als Hilfs-
kraft zur Verttigung. Er konnte aber noch 1814
auBerdem cinen ..Gehilfen™ einstellen. Fir zwei
Jahre war es sein Schiiler F. Frobel (1782—1852).
der fiir seine fretwillige Teilnahme am Freiheits-
krieg vom Ministerium wegen seiner Mittellosig-
keit die Zusicherung einer Anstellung nach dem
Kriege crhalten hatte. was nach Antrag von
Weiss und Aufstellung einer Instruktion realisiert
wurde (GSTAB-16. Bl 118—120). Thm folgte

N

1816 (bis 1821) Inspektor Hoffmann, ein ehema-
liger Leutnant. fiir dessen Versorgung ebenfalls
das Ministerium aufkommen musste. Hoffmann
war jedoch wegen geringer Sachkunde fiir Weiss
keine volle Hilfe, zumal cs Weiss an Anleitung
fehlen lie und Hoffmann infolge niedrigen Ge-
haltes™ gleichgiiltig wurde. So klagte Weiss im
Jahre 1816 in einem Brief an seinen Freund, den
danischen Physiker H. C. Orsted (1777—1851)
(Hoppe 1982: 251). dass ihn die Arbeit im Kabi-
nett sehr .vom Schriftstellern abhalten wiirde.

Weiss sorgte aber dafiir, dass die Sammlungen
durch neues Material vervollstandigt wurden und
sammelte auf seinen Reisen auch selbst. So
brachte cr 1814 aus den Alpen unter anderem
.Bavenoer Feldspathkrystalle, meine Lieblinge*
mit. Diese Feldspatzwillinge verlangten ,eine
nicht geringe Ubung, um sie richtig zu entziffern*
{(Weiss 1815). Neben Mincralen diirfte er sich
auch um Versteinerungen bemiiht haben, jedoch
sind Eigenfunde von Weiss fiir die Friihzeit an-
scheinend nicht zu belegen (Dietrich 1960: 256).
In den Sammlungen hat sich aber bereits damals
paldontologisches Material befunden (Hoppe
2000)*°. Im Jahr 1812 konnte ein Teil der Mineral-
sammlung des Berliners F. W. Siegfried”’ gekauft
werden und im Jahre 1814 gab es die wertvolle
Schenkung einer Sammlung niederrheinischer
Gesteine durch den Arzt K. W. Nose (1753—
1835). der sich hochst intensiv der mineralogisch-
petrographischen Erforschung dieser Gesteine
gewidmet und dariiber mehrfach ausfiihrlich pu-
bliziert hatte (zuletzt: Nose 1808). Ahnlich der
Meinung A. G. Werners lehnte er eine vulkani-
sche Deutung der Entstehung dieser Gesteine ab.
Nose hatte diese Sammlung fiir Bonn bestimmt
gehabt (Langer 1983), gab sie dann aber nach
Aussprachen mit Weiss, der ihn 1812 besuchte,
nach Berlin. In einem Brief vom 2.8.1814 an
A. G. Werner (SBAF-4) berichtete Weiss von die-
ser Schenkung.”™ Gegeniiber diesen Erwerbungen
war Weiss flir die Abgabe an Material, wie es fiir
die 1813 gegriindete Universitit Breslau verlangt
wurde. nicht zu gewinnen (Raumer 1866).

! Die Abhandlungen der Berliner Akademic der Wissenschaften erschienen oft mit mehrjdhriger Verspitung.
Die Weissschen Symbole wurden spiter von dem englischen Mineralogen W. H. Miller (1801-1880) in reziproker Form

verwendet. Es sird die sog. Millerschen Indizes. die noch heute zur Kennzeichnung der Kristallflichen in Gebrauch stehen.

1

24

Nz

26

GSTAB-16. Bl 125—132. — Der Zusammenstol mit dem Ministerium sollte nicht der Einzige blciben.

Hoffmann richtete 1818 und 1821 erfolglose Eingaben an das Ministerium (GSTAB-17, Bl. 57-74).

Weiss verweandte die offizielle Bezeichnung Mineralogisches Museum nur selten.

Hicrfiir war sogar ein besonderer Raum am Ende des 6stlichen Hauptfliigels des Universititsgebiudes vorgeschen.

=" Der Rendant und Mineralliecbhaber W. F. Sicgfried (1734—1809) war Mitgriinder der Gesellschaft naturforschender
Frecunde zu Berli1 und Verwalter von deren naturhistorischen Sammiungen.

- Dort heiBt es weiter: Die Sammlung schlieBt sich ..an die Sammlungen aus Auvergne am direktesten an. und wird neben

dieser in unserm Kabincet einen schénen Platz einnehmen™.
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Tabelle 1 Schiiler von Christian Samuel Weiss (in chronologischer Reihenfolge)

(kristallogr. Diss. 1860 in Halle)

Name Lebensdaten | Studium bei Weiss spitere Tatigkeit
Chamisso, Adelbert von | 1781-1838 1812—[1815] Naturforscher und Dichter
Frobel. Friedrich 1782—1852 18121814 Vorschulpddagoge/Kindergarten
Kloden. Karl Friedrich 1786—1856 1814—1817 Piadagoge, Direktor der Gewerbe-
schule in Berlin
Oeynhausen, Karl von 17951865 als Bergeleve vor 1817 Bergbeamter, zuletzt Berghauptmann
in Dortmund
Hoffmann, Fricdrich 1797—-1836 (nach Studium in Gottingen) Geologe, 1833 a. o. Prof. fiir
18201 Mineralogie an der Univ. Berlin
Rose. Gustav 17981873 1817—1820, Diss. 1820 Mineraloge, 1826 a. o. Prof.,
{erste naturwissenschaftliche 1839 o. Prof. fiir Mineralogie
Promotion an der Universitdt Berlin) | an der Univ. Berlin
Neumann. Franz Ernst 1798—1895 nach Theologiestudium ab 1819, Kristallograph und Physiker, Prof. fiir
Diss. 1826 Physik und Mineralogie in Konigsberg,
Kupfer (Kupffer), 1799—-1865 1816—1819 Mineraloge und Geophysiker, Prof. in
Adolf Theodor Kasan, dann Akademiker St. Petersburg
Wackernagel, 1800—1877 (nach Studium in Breslau Mineraloge, Pddagoge.
Eduard Philipp und Halle) 1824 Kirchenliedforscher
Dechen, Heinrich von 1800—1889 als Bergeleve 1818—1820 Bergbeamter, daneben 1834—1841 a. o.
Prof d. Geologie an der Univ. Berlin,
dann Berghauptmann in Bonn
Gumprecht, 18011856 ab 1832 Privatdozent fiir Geologie und
Thaddaus Eduard Geographie an der Univ. Berlin
Kayser, Gustav Eduard | 1803— bis 1832, Diss. 1834 Padagoge in Landeshut, Schiesien
Carnall, Rudolf von 1804—1674 als Bergeleve 1823; Bergbeamter, u. a. in Berlin (Dozent d.
Dr. phil. h. c. 1855 Bergbaukunde), ab 1855 in Breslau
Karsten, Hermann 1809—1877 18271829 (kristallogr. Diss. 1829 Prof. der Math. und Mineralogie
in Rostock) Rostock
Quenstedt, Friedrich 1809—1899 18301833, Diss. 1836 Mineraloge, Geologe und Paldontologe,
August Prof. an der Univ. in Tiibingen
Troschel, Franz Hermann | 1800—1882 1832 Zoologe und Paldontologe. Prof. an der
Univ. in Bonn
Ewald, Julius 18111891 nach 1830, 4 Semester, Kristallogr. Diss., Geologe und
Diss. 1837 Paldontologe
Leichhardt, Friedrich 1813—1848 18341837 Geologe, Australienforscher ab 1841
Wilhelm Ludwig
Rammelsberg, 1813—1899 ab 18341837 Chemiker und Mineraloge, Prof. am
Karl Friedrich (chemische Diss. 1837) Gewerbeinstitut an der Universitit Berlin
Girard, Karl 18141878 ab 1835, Diss. 1840 Prof. der Mineralogie und Geologie
Adolf Heinrich an der Universitdt Halle
Emmrich, Hermann 1815—-1879 18351838, Diss. 1839 Geologe und Paliontologe, Piadagoge in
Friedrich Meiningen
Beyrich, 1815—-1896 18311834, 1836/7, Diss. 1837 Geologe und Paliontologe, 1846 a. o. Prof.,
August Heinrich Ernst 1865 o. Prof. an der Universitit Berlin
Karsten, 1817—1908 vor 1843 Botaniker, Geologe, Sidamerikareisen,
Gustav Wilhelm Hermann Prof. d. Botan. Berlin, dann Prof. Wien
Roemer, Carl Ferdinand | 1818—1891 1840—1842 (zuvor Géttingen) Paldontologe, Prof. der Mineralogie
der Universitit Breslau
Kokscharow, Nicolai von |1818—1893 1844 Berging. u. Mineraloge, Prof. u. Direktor
des Berg-lnstitutes in St. Petersburg
Websky, Martin 18241886 18461847 als Bergeleve Bergbeamter, dann Prof. d. Mineralogie
Univ. Breslau, ab 1973 Univ. in Berlin
Weiss, Christian Ernst 1832—-1901 Wletzter® Schiiler von C. S. Weiss, 1872 Landesgeologe und Prof. an der

Bergakademie in Berlin
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Fiir Ankdufe stand dem Mineralogischen Mu-
seum ab 1816 der bedeutende Betrag von 1000
Talern zur Verfligung. Dartiber hinaus konnten
auch Sondermittel erwirkt werden. Ein solcher
Fall trat ein. als nach dem Tode des bertihmten
Chemikers Martin  Heinrich  Klaproth am
1.1.1817 dessen wertvolle Mineralsammlung
von den Erben angeboten wurde. Weiss schitzte
ihren Wert sehr hoch ein, da sie die Originale zu
den von Klaproth in grofler Zahl angefertigten
Mineralanalvsen und zu seinen Elementent-
deckungen enthielt (GSTAB-18). Die Sammlung
wurde dann fiir den geforderten hohen Preis von
12000 Talern gekauft (Hoppe 1989).

Mit dem Umzug in das Universitdtsgebédude
wurde dic Verwendung des zuvor gefiihrten Be-
sucherbuches. das noch bis 1813 Eintragungen
enthédlt (Hoppe 1999). beendet. Spétere Klagen
lassen crkennen. dass die offentliche Nutzung
des Mineralog schen Museums im Universitéts-
gebdude geringer als im Konigl. Mineralienkabi-
nett im Minzgebdude gewesen ist, wo Karsten
oft selbst Fihrungen gemacht hatte. Der Zugang
zu der Sammlung war fir Studiercnde nur fur
wenige Stunden wochentlich gestattet. da der
Eingang zu den Rdumen des Mineralogischen
Muscums direkt neben dem Auditorium maxi-
mum lag und Weiss fiirchtete. dass es in den Un-
terrichtspauser: grofien Andrang mit schédlichen
Folgen geben kénnte.

Weiss hatte besonders in den ersten Jahrzehn-
ten seiner Titigkeit in Berlin zahlreiche Schiiler.
denen er. wenn sie bei thm promovieren wollten.
vorwiegend kristallographische Dissertationsthe-
men stellte. In vorstehender Ubersicht (Tab. 1).
die dber die ganze Wirkungszeit von Weiss in
Berlin reicht, sind die wichtigsten Schiiler von
Weiss zusammengestellt (teilweise nach T. Lie-
bisch in Lenz 1910: II1. 311).

Uber seine unmittelbaren Obliegenheiten hin-
aus stellte sick Weiss auch fiir Universitidtsamter
zur Verfuigung und amtierte als Dckan der Philo-
sophischen Fakultdt bereits 1811/2. als Rektor
1818/19°%. Sein entschiedenes Auftreten machte
thn hicrfiir geeignet. Als Rektor setzte er sich
fiir Studenten ein. die eine Nachtmusik zu Ehren
von F. J. Jahn aufgefiihrt hatten. der der Regie-
rung durch sein an die Burschenschaftsbewegung
ankniipfendes Turnwesen unliebsam geworden
war. Dadurch wurde cine gerichtliche Verfolgung
der Studenter: verhindert. was der Senat nach-
triglich billigte 1818/19 (Lenz 1910: 2. Bd.
S.46). Vor solchen und anderen Auseinanderset-

zungen schreckte Weiss durchaus nicht zuriick.
Allerdings liefen diese nicht immer giinstig flr
ihn aus. Ein solcher Fall ereignete sich innerhalb
des Rates der Philosophischen Fakultidt im Jahre
1817. als der Sohn des 1814 verstorbenen Philo-
sophen Fichte mit einer Dissertation auftrat, von
der Weiss behauptete, sie wire eine Schrift des
Vaters des Promovenden. Nach einer Untcrsu-
chung des Falles wurde diese Anschuldigung als
.ungeheuerlich™ zuriickgewiesen (Lenz 1910: 1.
Bd.. S. 594).

Am Ende dieses Kapitels soll noch die Einstel-
lung von C. S. Weiss zu Preuflen charakterisiert
werden. Hierfiir sind seine Worte in einem Brief

Abb. 3. Christian Samuel Weiss (1780—1856), Portrit in ho-
herem Lebensalter. —  TFotografische Wiedergabe eines
Olgemiildes. das sich im Mincralogischen Institut der Techni-
schen Hochschule Berlin-Charlottenburg befand. Das Origi-
nal ging wahrscheinlich im 2. Weltkrieg durch die Zerstorung
des Gebidudes verloren. — Foto im Besitz des Mineralogi-
schen Institutes der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Eine
andere Wiedergabe des Originals befindet sich bei Schuster
(1922.S. 89).

Fig. 3. Christian Samuc! Weiss (1780—-1856) in late age. —
Fotografic reproduction of an oil painting, which was in the
department of mineralogy of the Technical University Berlin-
Charlottenburg. The original was probably lost during World
War II with the destruction of the building. — Foto in the
department of mineralogy of the Humboldt University Ber-
lin. Another reproduction of the original was published by
Schuster (1922: 89).

¥ Weiss war spiiter wiederum 182273, 1827/8 und 1845/6 Dekan sowie 1832/3 Rekior.
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an Werner geeignet, den er am 24. 5. 1813 wih-
rend des Befreiungskrieges, unmittelbar nach der
am 20./21.5. 1813 stattgefundenen Schlacht von
Bautzen, die fiir Napoleon noch giinstig ausge-
gangen war, geschrieben hat, 5 Monate vor der
entscheidenden Volkerschlacht bei Leipzig. In
diesem Brief heilit es (SBAF-4):

Meine Empfindungen in diesen Tagen und Stunden grofler
7weifelnder zogernder unsicherer Erwartungen will ich Thnen
nur mit wenigem auszudriicken versuchen. Es wire mir sehr
hart, von einer entschiedenencn Nicderlage der Unsrigen —
ich meine der Preufien und Russen — zu horen. Allein da-
hin, glaube ich, werde ich nicht zu bringen seyn, dass ich es
wiinschen sollte, in dieser Zeit groBer Entscheidung anders-
wo als hier gewesen zu seyn. Ich wire unaussprechlich un-
gliicklich und elend gewesen. hitte ich das in Sachsen, und
dort in offentlichem Amtc, erleben sollen. Ich habe mich aus
der Fille meiner tiefsten Uberzeugung gliicklich gepriesen,
jetzt dicsem Theile Deutschlands anzugehéren: und kein Au-
genblick hat darin mich wankend gesehen.™

Insgesamt gesehen, war das erste Jahrzehnt der
neuen Universitdt ein guter Anfang fiir Weiss
(Abb. 3) und das Mineralogische Museum. All-
mihlich verblasste aber die Neuheit und machte
einer niichterneren Alltagssituation Platz. Wie
diese aussah, sollte sich sehr bald zeigen.

Die Entwicklung in den Jahren

von 1820 bis 1840 - C. S. Weiss und G. Rose
Dem Staatskanzler v. Hardenberg® war zu Ohren
gekommen, dass in den Berliner Museen von den
LJAufwirtern® Trinkgelder fir den Eintritt und
das Zeigen von Objekten genommen wurden,
weshalb auch die Universitdtsmuseen iiberpriift
wurden, um diese Unzulidnglichkeit abzustellen.
Im Mineralogischen Museum fand der fiir die
Universitit eingesetzte Regierungsbevollméch-
tigte, der Geheime Oberregierungsrat J. Schulze,
nach seinem Bericht vom 3. 12. 1820 an den Mini-
ster v. Altenstein’! (GSTAB-17. Bl. 45-8) eine
andere Unzuléinglichkeit, und zwar eine zu gerin-
ge, ganz unbefriedigende ,,Gemeinniitzigkeit* im

Verhiltnis zu der guten Ausstattung mit Samm-
lungen, die darin bestand, dass dic Sammlungen
infolge sehr geringer Zahl von Glasschrinken
nur unter personlicher Aufsicht des Direktors
Weiss an wenigen Stunden pro Woche besucht
werden konnten. Zur Behebung dieses Zustan-
des schlug er vor, in den Riaumen des Mitteifli-
gels einen mit Glasschrinken ausgestatteten
Ausstellungsteil einzurichten und anstelle des
derzeitigen, aber ungeeigneten Gehilfen Inspck-
tor Hoffmann, einen voll ausgebildeten Gehilfen,
oder einen zweiten Professor einzustellen. Die
Mittel fiir die Anschaffung von Glasschrinken
wiren zu gewinnen, wenn die bei der dringend
notwendigen Inventarisierung der Bestidnde ..in
gewiss sehr grofier Masse™ anfallenden Dublet-
ten verkauft wiirden. Der Minister v. Altenstein
tibernahm die Vorschlige im Wesentlichen. Als
geeigneten Gehilfen empfahl er dem Staatskanz-
ler einen befidhigten Schiiler von Weiss, Gustav
Rose (1798—1873), und beantragte zu dessen
Forderung ein Stipendium fiir eine Reise nach
Schweden und Norwegen, um die Rose gebeten
hatte (GSTAB 19).*> Die Einstellung Roses ver-
zogerte sich noch, da seine Reisc vom Februar
bis zum Herbst 1821 dauerte. Auf ihr besuchte
Rose Erzgruben und andere Mineralvorkommen
und studierte in Stockholm, wo sich bereits Mit-
scherlich und sein Bruder Heinrich befanden, die
bei Berzelius zu hoher Vollkommenheit ent-
wickelte Lotrohrmethode.

In Berlin wurde inzwischen zur Uberbriickung
der Abwesenheit Roses der Student F. E. Neu-
mann, ebenfalls ein sehr befihigter Schiiler von
Weiss, im Mai 1821 fiir ein Jahr als Gehilfe ein-
gestellt (GSTAB 17, Bl. 87-8), der jedoch be-
reits nach 6 Wochen aus familidren Griinden
wieder ausschied.*?

Im Frihjahr 1822 verlangte das Ministerium
von Weiss einen Bericht iiber getroffene Mab-
nahmen zur Erfassung und VerduBerung von
Dubletten und zur Katalogisierung der Samm-

30 Karl August Fiirst v. Hardenberg (1750—1822) war bis 1821 preuflischer Staatskanzler.

31 Karl Freihcrr von Stein zum Altenstein (1770—1840), war seit 1817 preuBischer Minister fiir geistliche. Unterrichts- und
Medizinal-Angclegenheiten.

2 Dje Forderung von Gustav Rose stand in weiterem Zusammenhang mit den Bemtihungen des Ministers v. Altenstein.
den berithmten Stockholmer Chemiker J. J. Berzelius als Nachfolger fiir den 1817 verstorbenen Professor der Chemie an der
Berliner Universitit. M. H. Klaproth, zu gewinnen. Da dieser jedoch bei seinem Besuch in Berlin im August 1819 ablehnte
und E. Mitscherlich zur Berulung empfahl, weil er von diesem gerade durch die Entdeckung der spéter Isomorphic genannten
Formengleichheit chemisch verschiedener Kristalle auBerordentlich becindruckt war. wurde Mitscherlich vor seiner endgiilti-
gen Berufung noch zu weiterer Vervollkommnung nach Stockholm zu Berzelius gesandt. Sehr wahrscheinlich war es v. Alten-
stein dabei zu Ohren gckommen, dass Rose an der Entdeckung Mitscherlichs nicht unwesentlich beteiligt war (Hoppe 2001).

3 Neumann blieb jedoch mit Weiss in engem Kontakt und konnte dessen Kristallographie durch Projektionsmethoden er-
ginzen (Neumann 1823). Weiss gestattete ihm auch, Vortrige zu halten und riet ihm, sich um eine Anstellung zu bewerben.
Daraufhin wurde er nach seiner Promotion (Neumann 1826, Biermann 1960) als Professor nach Konigsberg berufen (Neu-
mann 1904) und entwickelte sich dort zu cinem bedeutenden Physiker.
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lungsbestinde, auf den Weiss am 16. 4. 1822 in
einem hochst ausfiihrlichen Schreiben antwortete
(GSTAB-17, Bi. 120—127). Hierin versuchte er,
das Ministerium zu bewegen, beide Forderungen
fallen zu lassen. FEr sah einen grundsétzlichen
Unterschied zwischen mineralogischen und zoo-
logischen Objekten im Hinblick auf ihre Einstu-
fung als Dubletten. weshalb er die im Zoologi-
schen Muscum gelibte Praxis des
Dublettenverkaufs™ fiir das Mineralogische Mu-
seum ablehnte. Die geforderte Katalogisierung
charakterisierte er hochst drastisch als die .al-
lertriibseligste und nutzloseste Scheinarbeit™.
Das Ministerium zeigte sich davon nicht beein-
druckt und blieb bei den Forderungen (GSTAB-
17, Bl. 130-4). Immerhin sah man aber ein, dass
die Einstellung eines gut ausgebildeten Gehilfen,
dem Teilaufgaben ibertragen werden konnen.
notwendig wurde.

Die Einstellung Roses als Gehilfe erfolgte
dann zum 1.70.1822 (GSTAB-17. BL 160-3).
Da ..in wissenschaftlicher Hinsicht an ihn grofle-
re Anspriiche* gemacht wurden (GSTAB-20.
Bl 1), erhielt er das doppelte Gehalt seines Vor-
giangers Hoffrann, Der von Weiss vorgelegte In-
struktionsentwurf (GSTAB-17, Bl. 156-7) schrieb
an Pflichten fiir Rose u. a. die Erarbeitung von
Katalogen vor. auch das Verbot der selbststiandi-
gen Sammlungsbenutzung, Letzteres strich das
Ministerium und setzte dafiir ein:

.Da das Ministerium wiinscht. dass der Doktor Rose sich zur
Lehre der Minerelogie ausbilden und somit als Gelehrter fiir
diese Wissenschaft wirksam seyn moge. so wird ihm zur Ver-
folgung seiner desfallsigen Zwecke die selbststdndige Benut-
zung des Koniglichen Mineralogischen Museums gestattet.”

Zwei Jahre spidter legte Rose nach einer Mah-
nung vom Ministerium am 9. 8. 1823 als ersten
Katalog den der ,Prachtstiicke* vor. Anschlie-
Bend durfte Rose nochmals eine Reise zu seiner
Weiterbildung antreten, die ihn von Oktober
1823 bis August 1824 nach Paris und London
fiihrte (GSTAB-21, Bl 20, 30, 54—7).%

In der Zeit der Gehilfentitigkeit Roses gab es
zahlreiche Bestandserweiterungen der Sammlung
durch Tausch. Geschenke und Kauf Nur die

wichtigsten davon konnen hier erwdhnt werden,
an erster Stelle die Sammlung, die Rose von sei-
ner Reise nach Schweden und Norwegen mit-
brachte, in der auch Material enthalten war, das
er von seinem Bruder Heinrich und von Berzeli-
us erhalten hatte. Im Jahre 1820 konnten sibiri-
sche Minerale und Gesteine aus der Sammlung
des Bergbeamten F. A. A. Eversmann (GSTAB
17, Bl. 25-6) gekauft werden, sowie eine Samm-
lung schwedischer Minerale von Graf Lobo
(Kopke 1860: 279). Auch von Schiilern von
Weiss kam Material, so von H. v. Dechen und
K.v. Oeynhausen, das diese in England und
Schottland 1826/7 gesammelt hatten (Dietrich
1960: 255). Zugleich arbeitete Rose an den Kata-
logen der Mineralsammlung weiter und stellte im
April 1826 den Katalog der groBen systemati-
schen Mineralsammlung fertig. Er erhielt bald
danach, am 3. 6. 1826, den Titel ecines a. 0. Pro-
fessors, blieb aber weiterhin Gehilfe. Ein beson-
ders ehrenvolles Ereignis fiir das Mineralogische
Museum war dann die testamentarische Schen-
kung der Meteoritensammlung des am 3. 4. 1827
verstorbenen E. F. F Chladni, des Begriinders
der Meteoritenkunde. Chladni erkannte damit
die Forderung an, die die Meteoritenkunde und
auch er personlich durch Weiss und durch Rose
erfahren hatten (Hoppe 1977, 1987b).% Im Jahre
1829 entschloss sich die Berliner Gesellschaft na-
turforschender Freunde, ihre Sammlung an Mi-
neralien allmihlich aufzultsen, was sich {iber
Jahre hinzog. Das Mineralogische Museum er-
warb Teile davon, als Erstes im Jahre 1830 3
wertvolie Proben von Meteoriten (HHMIN-1,
Band VIII).

Bedeutendes Material fiir die Mineralsamm-
lung des Mineralogischen Museums stammt von
der russischen Reise A. v. Humboldts im Jahre
1829. an der Rose als mineralogischer Reisebe-
gleiter teilnahm®. Dank der grofziigigen Unter-
stiitzung der russischen Regierung konnten um-
fangreiche Aufsammlungen, vor allem im Ural
und Altai, gemacht werden. Hinzu kamen noch
zahlreiche Geschenke, die A. v. Humboldt wih-
rend und nach der Reise erhielt. Alles das bil-

¥ Das Zoologische Museum der Berliner Universitat betrieb unter dem Direktor Professor H. Lichtenstein (1780—1857)

einen vom Ministerium gebilligten Dublettenverkauf,

35 Zur gleichen Zeit war auch Mitscherlich in Paris und London. wo Rose zeitweilig mit diesem zusammen wohnte. — Die
Reise Mitscherlichs war durch Firsprache A. v. Humboldts bei Minister v. Altenstein geférdert worden (Mitscherlich 1896:

62).

 Unter ande 'em hatte Weiss fiir dic Ausgrabung einer groBen vermeintlich meteorischen Eisenmasse in Aachen gesorgt
und Rose bestim:nte erstmals Minerale in Steinmeteoriten (Rose 1825).

37 Zu dieser Reise war v. Humboldt von der russischen Regierung in der Erwartung eingeladen worden, von ihm eine
fundierte Beguta:htung der Edelmetallvorkommen des Urals zu erhalten. — Ein weiterer Reisebegleiter war C. G. Ehrenberg

(1795~ 1876).
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dete fiir Rose ein umfangreiches Arbeitsmate-
rial, das er in den néchsten Jahren intensiv unter-
sucht hat, in erster Linie zunichst die Proben
aus den vielen besuchten Gold- und Platin-
gruben. Dies weitete er aber umfassend aus, so
dass seine zahlreichen Verdéffentlichungen und
sein Reisewerk (Rose 1837/1842), in dem er die
Ergebnisse zusammengefasst hat, eine neue Qua-
litdt der mineralogischen Kenntnis des besuchten
Gebietes darstellten (Hoppe 2001).

In der Zeit, als Rose in Russland war, bot der
Berliner Bankier F Tamnau (1802—-1879) den
Verkauf eines Teils seiner groBen Mineralsamm-
lung an, der allerdings erst 12 Jahre spiter reali-
siert wurde. Diesem Verkaufsangebot, ebenso
der Wiederholung von 1831 gegeniiber verhielt
sich Weiss trotz der deutlich gezeigten Aufge-
schlossenheit des Ministers v. Altenstein sehr re-
serviert. Weiss nahm an, dass sich Tamnau nur
von wenig wertvollen Stiicken seiner Sammlung
befreien wollte und hielt auch nach ciner Besich-
tigung, die aber aus Platzmangel nicht vollstédn-
dig moglich war, den angebotenen Teil nicht fiir
das Mineralogische Museum geeignet. Tamnau
betrieb aber seine Mineralliebhaberei auf hohem
wissenschaftlichen Niveau und vervollstindigte
seine Sammilung standig durch grofziigige Kéufe
bei Mineralhdndlern. Erst nach einem im Jahre
1840 durch ihn wiederholten Angebot, dem er
ein gemeinschaftliches Gutachten' von Rose und
Mitscherlich beigefiigt hatte, kam der Kauf 1841
zustande. Es handelte sich um eine Mineral-
sammlung von 34000 Stiick, deren Preis von
18000 Talern im Hinblick auf ihre Qualitdt als
moderat eingeschitzt wurde.’®

Nach der russischen Reise hoffte Rose, dass
seine Stellung als Gehilfe am Mineralogischen
Museum in eine héhere Position gehoben wiirde,
zumal er schon vor Jahren im Protokoll einer mi-
nisteriellen Inventariiberpriifung als Inspektor
der Sammlung bezeichnet worden war, und
wandte sich am 22. 3. 1832 mit einem Antrag an
den Minister. In einer Stellungnahme hierzu er-
kldrte Weiss, er habe dieses Ansinnen schon vor
zwei Jahren, als Rose es ihm nach der Riickkehr

von der Russlandreise als Begleiter v. Humboldts
vorgebracht hatte, als Anmafung zuriickgewie-
sen. Auch unterstellte Weiss, dass Rose ihn von
seiner Position verdringen wolle, was einen ,,0f-
fenen und unheilbaren Bruch“ zur Folge habe.
Es gelang dem Minister v. Altenstein jedoch,
Weiss allmihlich zum FEinlenken zu bewegen
(GSTAB-22, BL 27-123), und Rose erhielt eine
hohere Besoldung als auBerordentlicher Profes-
sor am Mineralogischen Museum.

Die Gehilfenstelle war nun frei und wurde am
24.6.1833 mit . A. Quenstedt (1809—1889) be-
setzt, der seit 1830 Schiiler von Weiss war und
sich bereits im 4. Studienjahr erfolgreich kristal-
lographisch betitigte. Er konnte Weiss mit der
Weiterentwicklung einer  Projektionsmethode
(Quenstedt 1835) ,iiberraschen* (W. Quenstedt
1941). Thm fiel nun unter anderem die Aufgabe
zu, die inzwischen sehr umfangreich gewordene
Petrefaktensammiung des Mineralogischen Mu-
seums zu katalogisieren. Zu einem immer mehr
steigenden Anteil bestanden die Erwerbungen
des Mineralogischen Museums aus palidontologi-
schen Sammlungsobjekten. So enthielt die im
Jahre 1837 gekaufte Sammlung des verstorbenen
Berliner Apothekers Bergemann entgegen dem
publizierten Katalog auch zahireiche Versteine-
rungen. Dieser Katalog war 3 Jahre zuvor durch
einen Schiiler von Weiss, E. Kayser, erarbeitet
und publiziert worden (Kayser 1834)*° und er-
fasste nur die fast 12000 Minerale der Sammlung
(GSTAB-20, Bl. 7—12; GSTAB-23).

Besonders bemerkenswert ist, dass es sich
A.v. Humboldt hat angelegen sein lassen, seinen
Einfluss, den er als Kammerherr beim Konig
hatte, fiir die Durchsetzung von Sammlungskiu-
fen fiir das Mineralogische Museum zu nutzen
(Hoppe & Barthel 1986), mehrfach waren es pa-
liontologische Sammlungskédufe. Dazu gehort
der Ankauf der aus 400 fossilen Conchylien des
Pariser Tertiirs bestehenden Sammlung Deshay-
es im Jahre 1832 (GSTAB-22, Bl. 22-23), die
A. v. Humboldt in Paris vermittelt und auch den
Kaufpreis von 1000 Franc ,,aus eigenen Mitteln
vorgeschossen“ hatte. Ganz besonders wertvoll

3 GSTAB-21, BL 151—4, GSTAB-22, Bl. 13—5 und GSTAB-20, Bl. 18-35. — Friedrich Tamnau war ein bedeutender Mé-
zen der Mineralogie (Groth 1954). Er hinterlieB dem Mineralogischen Museum der Berliner Universitit testamentarisch
12000 Taler zu einer Reisestiftung fiir mineralogische Sammelreisen (AHUB-2), deren Zinsen bis zur Geldentwertung durch
die Tnflation etliche Male genutzt wurden, ferner hinterlieB er dem Gewerbe-Institut, d. h. der Technischen Hochschule Ber-
lin-Charlottenburg, eine Mineralsammlung von 50000 Stiick. Diese ging 1938 nach Darmstadt, wo sie 1967 im Mineralogischen
Institut der Universitit aufgestellt wurde (Paulitsch 1970). SchlieBlich erbte der Enkel A. v. Janson weitere Mineralbestdnde,
die 1899 vom Mineralogischen Museum der Berliner Universitit gekauft wurden.

3 Die Publikation des Kataloges hatte deren Verfasser E. Kayser im Jahre 1834 dazu benutzt, einen Antrag auf Anstellung
als Gehilfe am Mineralogischen Museum zu stellen. In seinem Gutachten empfahl Weiss ihn fiir eine anderweitige Anstellung
und erklirte Quenstedt fiir Berlin als geeigneter (GSTAB-25, Bl. 16—-20).



14 Hoppe. G.. Geschichte der Geowissenschaften. Teil 4: Mineralogisches Museum unter Christian Samuel Weiss

war aber dic 1833 erworbene umfassende palé-
ontologische Sammlung des Gothaischen Ober-
hofmarschalls E. F  Frhr. v. Schlotheim
(1764—1832). In ihr sind die Originale enthalten,
anhand denen Schlotheim zahlreiche Arten auf-
gestellt und beschrieben hat (Schlotheim 1820).
Es sind vorwiezend Versteinerungen von Tieren.
aber bereits auch von Pflanzen. was ihn zu ei-
nem der Begrinder der Paldobotanik gemacht
hat. Fiir diese1 Ankauf hatten sich auch L. v
Buch und besonders cindringlich A. v. Humboldt
eingesetzt (GSTAB 24. Bl. 1-150. auch Dietrich
1960: 238). wobei Letzterer u. a. auf .die Ar-
muth unserer Sammlungen an Petrefakten™ hin-
gewiesen hatte (Schuster 1922: 108). Ferner sind
die Bemihungen von Weiss in den Jahren 1835
und 1836 zu erwihnen. wodurch die Erwerbun-
gen von Fihitenplatten des Chirotheriensand-
steins aus der Gegend von Hildburghausen mog-
lich wurden.™

Im Verlauf der Katalogarbeiten. besonders an-
hand der Schlotheim-Sammlung. gelang es Quen-
stedt. sich umiangreiche paldontologische Kennt-
nisse zu erwerben. und er konnte 1836 mit einer
Dissertation iiber die Merkmale der Nautiliden
promovieren (Quenstedt [836). Der Katalog der
Petrefaktensammmiung  wurde 1837  fertig
(GSTAB-25. Bl. 84—86).*" Aus dem ..Quenstedt-
Katalog~. der noch heute genutzt wird. gcht her-
vor, dass die paldontologische Sammlung des Mi-
neralogischen Museums mit bereits 15980 Num-
mern paldozoologischer und 1882 Nummern
paldobotanischer Objekte cinen bedeutenden
Umfang hatte (Kopke 1860: 280). Quenstedt wur-
de an die Un versitdt Tiibingen berufen und ver-
lieB 1837 Ber'in. Sein Nachfolger als Gehilfe am
Mineralogischen Museum wurde H. F. Emmrich
(1815-1879) (GSTAB 25. Bl. 79-83). der scit
1835 Schiiler von Weiss war. Er promovierte mit
einer paldontologischen Dissertation iiber Trilo-
bite (Emmrich 1839). blieb aber aus familidren
Griinden nur bis zum Frithjahr 1839 und ging
dann in seine Heimatstadt Mciningen in den
Schuldienst (Bohme 1967). Sein Nachfolger als
Gehilfe wurde H. Girard (GSTAB-25. Bl 152).
ebenfalls ein Schiiler von Weiss, der 1840 mit ei-
ncr Dissertation iiber Basalte promovierte (Gi-
rard 1840) und spiter als Privatdozent auftrat.

Im Jahr 1839 gab es am 27.Mai cinen Mu-
seumsdicbstahl, bei dem Edelmetallstufen und
Edelsteine im Wert von 2000 Taler gestohlen
wurden (GSTAB-27; Hoppe 1983). Es war eine
gezielte Aktion einer Diebesbande, bei der der
1837 eingetretene Aufwirter Reichel iiberlistet
worden war. Die Bande konnte gefasst und das
Diebesgut teilweise wiedererlangt werden, wobei
sich der vorhandene Katalog als schr giinstig er-
wies. konnte doch Weiss genau angeben, welche
Gegenstande gestohlen waren. Reichel wurde
entlassen. obwohl ihm keine Mitwirkung nachge-
wiesen werden konnte. Als néchster Aufwirter
wurde dann der ehemalige Unteroffizier Fischer
eingestellt.

Die Lehrtdtigkeit am Mineralogischen Mu-
seum im Zeitraum 1820— 1840 war komplexer als
im ersten Jahrzehnt. C. S. Weiss, nun am Hohe-
punkt seiner Laufbahn, setzte zunichst seine
Vorlesungen in der gleichen Weise fort. wie er
sie zuvor entwickelt hatte. Er hieit einen sechs-
stiindigen Grundkurs Mineralogie, der auch
Geognosie mit umfasste und sich iiber zwei Se-
mester erstreckte, und dazu noch besondere
Vorlesungen iiber Geognosie und tiber Kristallo-
graphic. Letztere mit variierenden Titeln und In-
halten. vorwiegend mathematische Kristallogra-
phie und Kristallonomie, auch beschreibende
Kristallographie. Nach wenigen Jahren zeigten
sich verschiedene Abweichungen von diesem
Lehrprogramm. Damit ist nicht nur die zusitz-
lich von ihm gehaltene Vorlesung {iber Boden-
kunde fir Forstleute von 1822 bis 1830 gemeint,
sondern das oftere Verkiirzen seciner Vorlesung
tibcr Mineralogie seit 1825 und mehrfaches Weg-
lassen seiner Vorlesungen zu kristallographischen
Themen. die er auch nur noch Kristallographie
nannte. Ferner falit auf, dass Weiss von 1832 bis
1836 in fast jedem Semester mineralogische
Ubungen ankiindigte, die er nur in den ersten
Jahren der Universitit einige Male genannt
hatte. Im Jahre 1835 kam es schlieBlich zu einer
nachhaltigen Einschrinkung seines Lehrpro-
grammes. da er von nun an (mit Ausnahme von
1838) seine vertiefte Geognosievorlesung nicht
mchr las. Diese Vorlesung hatte er ganz im
Sinne Werncers gelesen, wie eine Nachschrift sei-
nes Schiilers H. v. Dechen aus dem Jahre 1819

* Herrn Dr. 5. Bohme wird fiir detaillierte Mitteilungen dazu gedankt. — Weitere paliontologische Sammlungserwerbun-
gen sind beil Kopke (1860 280) und Dietrich (196(): 233) aufeefiihrt.

1 Quenstedt crhielt fiir die Herstellung des Kataloges eine Gratifikation von 100 Taler. sein Helfer Emmrich 30 Taler.

* Der langjidhrige Aufwirter Hellwig war 1837 gestorben. — Hellwigs Witwe richtete wegen drztlich bestitigter volliger
Arbeitsunfidhigkeit cine Bitschrift um eine Rente an das Ministerium. die aber als nicht moglich abgelehnt wurde. Viele Jahre
lang erhielt sie jahrlich aul Bittschreiben cine Unterstiitzung in Hohe von je 15 oder 10 Taler (GSTAB-25 und 26).
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Abb. 4. Gustav Rose (1798—1873), Portrit, etwa zur Zeit der
russischen Reise; Lithographie von Rohrbach nach einer
Zeichnung von Paul Birde. — Original im Mineralogischen
Institut der Humboldt-Universitit Berlin.

Fig. 4. Gustav Rose (1798—1873) at the time of his Russian
travel; lithograph by Rohrbach after a drawing of Paul
Biirde. — Original in the department of mineralogy of the
Humboldt University Berlin.

deutlich zeigte,*’ und konnte sich zunichst nicht
von den inzwischen tiberholten Ansichten losen.
Dies musste aber eintreten, als Weiss die von
dem sichsischen Offizier C. A. v. Gutbier im
Elbtal festgestellten Uberschiebungen von Gra-
nit auf Sedimente aufgriff (Weiss 1827), die der
Lehre Werners entgegenstanden. Eine andere
Vorlesungsnachschrift von 1833* ldsst erkennen,
dass Weiss zwar in der Lage war, die Geologie
Werners einer Kritik zu unterziehen, aber nicht,
um eine eigenstindige Vorlesung tiber dieses Ge-
biet zu entwickeln.

Die Verdnderungen der Vorlesungen von
Weiss sind wohl auch Reaktionen darauf. dass er
seit 1825 nicht mehr der alleinige Lehrer der Mi-
neralogie war. Schon im Jahre 1820 hatte sich
mit der Promotion von Gustav Rose (Abb. 4)
das Heranwachsen des Nachwuchses von Lehr-
kraften in der Mineralogie angebahnt. Es dau-
erte allerdings noch bis 1825, bis Rose mit einer
vierstiindigen Vorlesung iiber Mineralogie auf-
trat. Von 1828 an las er im Sommer- und Winter-
semester abwechselnd iiber Mineralogie und
,Uber die Anwendung der Mineralien in der
Technologie und Pharmazie®“. Letztere Vorlesung
lie er von 1833 ab fallen und las von da an
iber die mineralogische Beschaffenheit der Ge-
steine, was er bald danach Petrographie und ab
1837 Geognosie nannte.

Im Jahre 1833 kam der sehr befihigte Geolo-
ge Friedrich Hoffmann® als a. o. Professor nach
Berlin. Er war zuvor Privatdozent bzw. a. o. Pro-
fesssor an der Universitidt Halle und konnte von
Herbst 1829 bis Frithjahr 1833, empfohlen von
L. v. Buch und A. v. Humboldt sowie gefdrdert
durch Minister v. Altenstein, geologische Studien
in Italien und Sizilien betreiben. Danach wech-
selte er nach Berlin und hielt Vorlesungen iiber
allgemeine Geognosie, physikalische Geographic.
Erdbeben und Vulkane sowie auch iiber Verstei-
nerungskunde, jedoch nur 4 Semester lang, da
thn eine schwere Krankheit ereilte, die auch eine
vorgesehene Harzexkursion mit Studenten un-
moglich machte. Noch nicht 39 Jahre alt. ver-
starb er am 6.2.1836 (Hoffmann 1837
XII-XXIV).

Ein weiterer Vortragender war der schon ge-
nannte F A. Quenstedt, der im Vorlesungsver-
zeichnis des Sommersemesters 1837 mit den
Vorlesungen ,,Allgemeine Versteinerungskunde™
und ,Geologische Untersuchungen {iber den
Erdkorper und seine vorweltlichen Geschapfe*
sowie ,,Petrefactologische Ubungen“ auftrat. Da
er bereits zu Michaelis 1837 ausschied, um nach
Tiibingen zu gehen, blieb es bei diesem einen
Semester Vorlesungen.

# Dicses Kollegheft gelangte in das Geologenarchiv des Berliner Geologen E. Haarmann, der es im Rahmen einer aus-
fithrlichen Vorstellung seines (bald darauf durch Brand zerstorten) Archivs auswertete (Haarmann 1942: 168—171). Haarmann
glaubte erwarten zu kénnen, dass Weiss in seiner Geognosievorlesung bereits als Uberwinder von Werner auftrat, und leitete
aus dem Kollegheft von 1819 iiber Weiss das Urteil ab: , Aber als Geologe bedeutete Weiss nichts. [...] Werners Lehre ver-
machte er unkritisch der damaligen Jugend*“. Ungeachtet der wohl iibertriebenen Schirfe der Bewertung wird aber dadurch
bestatigt, dass sich Weiss von Werner noch nicht l6sen konnte.

4 Das von H. Beyrich stammende Kollegheft (HHMIN-6) zeigt, dass Weiss die Lehre Werners vortrug und dabei nicht
miide wurde, zugleich auf die Fehler Werners ausfiihrlich hinzuweisen (Hoppe 1982: 249).

4 Hoffmann hatte Medizin zu studieren begonnen, war aber zur Mineralogic iibergegangen, als er in Gottingen die Vor-
lesungen des Mineralogen und Geologen J. F. L. Hausmann horte, und wurde dann in Berlin auch Schiiler von Weiss. Er
wandte sich danach geologischen Arbeiten zu, vorwiegend iiber Nordwestdeutschland. — Sein Vater, J. G. Hoffmann
{1765—1847), war ord. Professor der Staatswissenschaften an der Universitiat Berlin.
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Es ist auch zu erwédhnen. dass in den Jahren
von 1835 bis 1341 an der Universitdt bergbau-
kundliche Vorlesungen liefen. die die Bergver-
waltung sonst ohne Universitdtsbeteiligung ver-
anstaltete. Sie wurden von dem Geheimen
Oberbergrat H v. Dechen (1800—1877). einem
fritheren Schiiler von Weiss. gehalten, der von
Bonn aus fiir e:nige Jahre an das Ministerium in
Berlin versetzt worden war. Er las als a. o. Pro-
fessor im Rahmen der Staats-. Kameral- und Ge-
werbewissenschaften iiber Bergbaukunst, iber
den Gebrauch der Dampfmaschinen beim Berg-
bau und auch iiber Markscheidekunst. Fiir die
Geowissenschaiten war es bedeutender. dass er
daneben auch Vorlesungen iiber die Grundsitze
der Geognosie. auch einmal iiber die geognosti-
sche Beschaffenheit Norddeutschlands ankiin-
digte. Die Vorlesungstétigkeit v. Dechens in Ber-
lin endete. als er 1841. nun als Berghauptmann.
wieder nach Bonn zuriickging.

Betrachtet man als Néchstes die wissenschattli-
che Publikationstitigkeit von Weiss. so zeigt sich
in der Periode 1820—1840 eine Verdnderung. War
sie zuvor durch wesentliche Beitrdge zu den
Grundlagen der Kristallographie gekennzeichnet.
so verlagerte sie sich nun auf verschiedene Teil-
fragen der Kristallographie. wie die Ableitung be-
stimmter Kristallgestalten mithilfe der von ihm
stammenden Flachensymbole (Weiss 1822a, 1825)
sowie auf die Bearbeitung der Kristallographie ei-
niger Minerale, wie zum Beispicl Gips (Weiss
1822b) oder Staurolith (Weiss 1832).% Weiss
machte auch dzn Versuch, die mit seiner naturphi-
losophischen Einstellung gewonnene Bewertung
der Kristallachsen als bevorzugte Kraftrichtungen
zu einer Kohisionstheorie zu erweitern (Weiss
1834), was er aber nicht zu Ende fiihrte.

Aufler Weiss traten allmihlich auch andere
deutsche Mincralogen auf, die sich kristallogra-
phisch betétigten. Zu diesen gehorte der schon
genannte Schiiler von Weiss. F. E. Neumann. der
besonders an allgemeinen Problemen der Kri-
stallographie interessiert war und zunichst mit
mathematischen Weiterentwicklungen und Pro-
jektionsverfahren auftrat (Neumann 1823, 1826).
aber nach seiner Berufung nach Konigsberg all-
mahlich zur Fhysik (berging. Auch von anderen

Seiten gab es Entwicklungen in der Kristallogra-
phie. so von F. Mohs (1773—1839), dem Nachfol-
ger von Werner in Freiberg, der mit einer Kris-
tallsystematik auftrat (Mohs 1822), in der er
schiefwinklige Achsen zulief3, ansonsten jedoch
die Systematik von Weiss verwandte, aber unter
Vermeidung von dessen Bencnnungen. Weiss ge-
riet mit Mohs in Streitigkeiten, als er dessen Mi-
neralsystem, das allein auf mineralogischer Basis
ohne chemische Kriterien beruhen sollte, und
dessen {wie in der Zoologie iibliche) binire No-
menklatur kritisierte (Weiss 1829), was eine
hochst  heftige Auseinandersetzung zwischen
Mohs und Weiss zur Foige hatte (Mohs 1829/30,
Weiss 1830). Bedeutender als Mohs war dessen
Schiiler C. F. Naumann (1797—-1873), der von
Mohs die Schiefwinkligkeit der Achsen bei nied-
rigsymmetrischen Kristallen tibernahm und von
1825 an Lehrbiicher der Kristallographie (u. a.
Naumann 1830). Mineralogie und Geologie
schrieb, aber mit Weiss nicht in Kontroversen
kam. Seine Art der Bencnnung der Kristallfid-
chen und der Kristallsysteme war durch Einbe-
zichung der Knstallsymmetrie mnemotechnisch
glinstiger als die von Weiss, sodass sie lange Zeit
vielfach bevorzugt wurde.*’ Besonders Nau-
manns Lehrbuch der Mineralogie (Naumann
1828) war sehr wirksam und ist in zahlreichen
Auflagen erschienen.

Allméahlich verlor Weiss die Fithrung in der
weiteren Entwicklung der Kristallographie. Teile
der Ansichten von Weiss stellten sich inzwischen
als unzutreffend heraus. Vor allem traf es nicht
zu. dass die genauere Messung der Kristallwin-
kel ersetzt werden kann durch Berechnungen
auf der Basis von Quadratwurzelverhiltnissen
niedriger ganzer Zahlen, da dies nur fiir regulire
Kristalle exakt ist. Auch seine Versuche, in allen
Fillen mit rechtwinkligem (bzw. hexagonalem)
Achsenkreuz auszukommen, um schiefwinklige
Koordinaten zu vermeiden, bewihrten sich nicht.
Ferner erwies sich die optische Methode der
Winkelmessung mithilfe des Reflexionsgoniome-
ters als unumgénglich, da sie bei der Messung
von Fldchenwinkel die hochste Genauigkeit er-
zielen kann. Auch war es damals nicht berech-
tigt. Mitscherlichs Feststellungen der Gleichheit

** Weitere Publikationen sind in Poggendortfs Biografisch-literarischem Handwdérterbuch verzeichnet. — In diese Rich-
tung reihte sich auch die Dissertation von Rose (1820) ein. die das Mineral Titanit betraf und in der sich Rose zunichst
noch ganz als Schiller von Weiss zeigte, indem er den .Verbesserungen™ folgte, die Weiss an den gemcssenen Kristallwin-
keln durch verm:intlich bessere trigonometrische. auf den Quadratwurzelverhiltnissen niedriger Zahlen beruhende Ansiitze

vornahm.

*7 Durch den spiteren Nachweis der Kristallgitternatur erwies sich das auf Weiss und Miller beruhende Verfahren den

Naumannschen Svmbolen liberlegen.
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der Kristallwinkel bestimmter Kristallarten
(Mitscherlich 1820) fiir irrig zu erklidren, wie
Weiss es tat, und schlieBlich durfte die Entde-
ckung Mitscherlichs, dass bei Temperaturverin-
derungen messbare Veridnderung der Kristallwin-
kel an Gipskristallen, d. h. bei einem nicht
reguldr kristallisierendem Mineral, auftreten
(Mitscherlich 1837), nicht mehr als Messfehler
abgetan werden.

Der Charakter von Weiss bewirkte es, dass er
eigene Fehler und Schwichen nur schwer er-
kannte. Dies fiihrte zu Aversionen und Handlun-
gen, die den Lehr- und Forschungsbetrieb un-
giinstig beeinflussten. Besonders das Verhiltnis
von Weiss zu Rose war bereits frithzeitig sehr
gespannt. Ausloser war die enge Verbindung Ro-
ses mit Mitscherlich, die sich schon bei Mitscher-
lichs Isomorphieentdeckung gezeigt hatte und
die weiter bestehen blieb, da Rose das Reflexi-
onsgoniometer Mitscherlichs fiir eigene Zwecke
benutzen konnte. Es ging so weit, dass Weiss
versuchte, Rose vom Mineralogischen Museum
zu verdriangen.* Auch der Geologe F. Hoffmann
bekam die Haltung von Weiss zu spiiren, da
Weiss ihm die Benutzung der Sammlungen fiir
die Vorlesungen, die dieser seit 1833 hielt, nur
unter seiner Kontrolle gewdhren wollte. Hoff-
mann konnte sich gegen Weiss nicht durchsetzen
und bat im Mirz 1834 den Minister v. Alten-
stein, personlich  einzugreifen  (GStAB-22,
Bl. 153—63, 177—-84). Dennoch war Weiss nicht
zu bewegen, Hoffmann uneingeschrinkten Zu-
gang zu gewdhren.

Auch die Studenten bekamen die Beschriankun-
gen der Sammlungsnutzung zu spiiren. Der Che-
miker und Mineraloge K. F Rammelsberg
driickte spéter seine Erinnerung daran in freundli-
chen Worten so aus (Rammelsberg 1880): ,,Wenn
nach dem Schluss der Vorlesung einige Lehrbe-
gierige ihn umstanden, dann war er unermiidlich
im Demonstrieren, dann war er sogar in der Stim-
mung, uns zu gestatten, dass wir ein Stiick der
Sammlung in die Hand nehmen durften®.

Aber auch Weiss selbst empfand die Situation,
die sich eingestellt hatte, als Belastung. Man er-
fihrt dies aus Bemerkungen, die er gegen seinen
fritheren Schiiler F. Neumann #duflerte, als dieser
ihn am 30. Juni 1834 von Konigsberg aus be-
suchte. Dariiber schriecb Neumann seiner Frau

(L. Neumann 1904, S.300): ,Eben komme ich
von Weiss zuriick. [...] Weiss ist sehr triibe ge-
stimmt, wegen vieler unangenehmer Verhilt-
nisse; das geht so weit, dass er sich bedenkt, ob
er seine Stelle niederlegen soll oder sich beim
Konige beschweren®.

Tatsdchlich kam es am 24.7.1834 zu einer
Beschwerde von Weiss bei Minister v. Alten-
stein, vorgebracht innerhalb einer 26 Seiten star-
ken Eingabe, in der er sich ausfiihrlichst zu den
Forderungen von Hoffmann duflerte und in der
er seine Haltung hierzu und zu den mehrfach
erhaltenen Anweisungen des Ministeriums be-
griindete (GStAB-25, Bl 3—15). Neben den
Problemen der Beschaffenheit und Unterbrin-
gung der Sammlung brachte Weiss auch die Ta-
tigkeit von Rose im Mineralogischen Museum
zur Sprache, die fiir ithn ein Problem darstellt,
da Rose ihm die Hérer entzichen und seine
Stellung sowie seine Befugnisse beeintréichtigen
wiirde. Weiss duflerte dabei auch die Vermu-
tung, dass moglicherweise die fritheren Verord-
nungen zur Katalogisierung, Ordnung und 6f-
fentliche Benutzung der Sammlung dazu gedient
haben konnten, ihn zur Niederlegung seiner
Stelle zu bewegen, und ersuchte den Minister
um ,eine einfache und unumwundene Erkli-
rung“ in dieser Hinsicht.

Rose dagegen glaubte den Schwierigkeiten mit
Weiss dadurch zu entkommen, dass er eine ¢t-
was andere Richtung einschlagen miisste, und
beabsichtigte eine Vorlesung iiber die technische
Anwendung der Minerale zu halten. Dies er-
schien ihm nach dem am 22. 10. 1833 eingetrete-
nen Tode seines Onkels, des Professors der tech-
nischen Chemie an der Berliner Universitit S. F
Hermbstaedt (1760—1833), moglich und er erbat
die hierfiir notwendigen Mittel bei dem Minister.
Jedoch ging der Minister v. Altenstein aufgrund
eines Gutachtens Mitscherlichs hierauf nicht ein.
Dieser hatte dafiir pliadiert (GSTAB-22, BL
146—9), dass Rose bei seiner Richtung bleiben
solle, da er das von Rose Beabsichtigte in seinen
Vorlesungen selbst behandelt, und machte den
Vorschlag, dass Rose seine bisherigen Vorlesun-
gen auf den Zusammenhang zwischen der Form
und der chemischen Zusammensetzung der Mi-
nerale erweitern solle, wofiir allerdings auch Mit-
tel des Ministers notwendig wiren.*’

# Das Vorgehen von Weiss charakterisierte Mitschertich in einem Brief an Berzelius am 18.12. 1832 mit den Worten:
Weiss beniitze ,.die Zeit, in welcher er Rektor der Universitit ist [d. h. 1832/33], um Gustav Rose ganz vom mineralogischen

Kabinett zu entfernen*. (Mitscherlich 1896: 104).

49 Tm Jahre 1834 wurde die Position Roses dadurch gestiirki, dass er auf Vorschlag von A. v. Humboldt als Mitglied in die
Berliner Akademie der Wissenschaften aufgenommen wurde (ABBA-15).
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Der Groll von Weiss gegen Rose schwelte
noch lange Ze:t weiter. Zur Unterstiitzung fiir
seine Mineralogievorlesung hatte Rose als erstes
Kapitel seines beabsichtigten Lehrbuchs der Mi-
neralogie eine kurzgefasste Ubersicht tber die
Kristallographic herausgebracht (Rose 1833). fiir
die sich 1838 eine zweite Auflage notig machte.
Hinweise auf cie Kristalitheorie von Weiss ent-
hielt das Buch nicht und beschrénkte sich auf die
praktische Anwendung in der Mineralogie. Weiss
sah dies anders. In einem Brief an seinen
Freund, den dinischen Physiker H. C. Orsted
(1777—1851) vom 5. 8. 1838 (Orsted 1920. S. 346)
duferte er sich dazu und zu der von ihm emp-
fundenen Isolicrung in Berlin. Indem er Horaz
zitierte: ,, Tantum de medio sumptis accedit hono-
ris!, schrieb zr weiter:

.Ubrigens befinde ich mich hier. dem eigentlichen Sinn mei-
ner Studien nach vollig in der Wiste. Als Kristallographic
erkennt die literarische Modewelit. die hiesige namentlich.
und Herr v. Humboldt an der Spitze. Herr v. Buch ihm fol-
gend. Herr Mitscherlich ersterem zur Seite ect.. ect. — Herrn
Gustav Roses Elemente der Xgraphie™ [Rose 1833/8]. dic
jetzt in der zweiter Ausgabe zu haben sind, Diese Elemente
der Xgraphie flir xgraphische ABC-Schiitzen. wie ich sie
Herrn v. Humboldt qualifiziert habe. mit dem ich seitdem auf
diesen Anlass [hin| so gut wic zerfallen bin. — In der Wiiste!.
liebster Freund!. muss es nicht einem ehrlichen Menschen

endlich so geword:n sein. der mit innigster Neigung an dvna-
mischer Naturforschung gehangen hat und hangt ...~

Danach scheinen aber doch ruhigere Zeiten im
Mineralogischen Museum eingezogen sein., denn
Rose durfte sich offenbar mit Billigung von Weiss
wegen der Genehmigung der Anschaffung eines
Mikroskopes am 21. 5. 1838 an den Minister wen-
den (GSTAB-25, Bl 118-9). Rose verweist in
dem Antrag zvnéchst auf die erfolgreichen mikro-
skopischen Studien von Ehrenberg an staubfeinen
Substanzen und auch auf seine eigenen. mithilfe
des Mikroskops Ehrenbergs erreichten und be-
reits publizierten Ergebnisse an mikrokristallinen
Niederschlagen (Rose 1837a). Weiter heillt es
dort: Schon vor mehreren Jahren hat Herr Profes-
sor Weiss, die Nothwendigkeit eines Laboratori-
ums bei der Koniglichen Mineraliensammlung
wohl einseherd. mir dazu auf meine Bitte zwei
Zimmer in den Entresols [Zwischengeschossriau-
men] iiber de- Mineraliensammlung eingerdumt,
in welchen ich jedoch alle Einrichtungen ganz auf
meine Kosten gemacht habe™. Rose bittet nun we-
gen der Kosten. die ihm der Betrieb des Labora-

toriums auch weiterhin macht, da er selbst fiir die
Reagentien und dergleichen aufkommen muss,
die Anschaffung eines Mikroskop zu genehmigen
und die Kosten zu ibernehmen.

SchlieSlich kam es zur endgiiltigen Festigung
von Roses Stellung in Berlin, da er am
17.3.1839 den Titel eines ordentlichen Profes-
sors der Mineralogie erhielt. Das Mineralogische
Museum hatte damit zwei ordentliche Professo-
ren. wobei Weiss der Direktor des Mineralogi-
schen Museums blieb.

Die Zeit von 1840 bis 1856 —
C. S. Weiss, G. Rose und E. Beyrich

An den Beginn dieses Abschnittes wird eine Ein-
gabe von Weiss an das Ministerium vom
12. 11. 1840 (GSTAB 25, BL. 173—4) gestellt, in der
er darauf hinwies, dass es notwendig wire, Vorle-
sungen liber Versteinerungskunde, das , Funda-
ment der neueren Geognosie™, zu halten, wie sie
bereits durch Quenstedt begonnen worden waren,
und empfahl hierfiir seinen nunmehr zur Verfu-
gung stehenden Schiiler Beyrich als Dozenten.

Heinrich Ernst Beyrichs (Abb.5) akademi-
scher Werdegang (Hauchecorne 1897, Helms
1997) hatte schon 1831 mit 16 Jahren begonnen,
als er sich in Berlin immatrikulieren lie und
sich danach unter Weiss bevorzugt der Geologie
zuwandte. Er war dann 1834 nach Bonn gegan-
gen. um sich bei dem Professor fiir Zoologie und
Mineralogie G. A. Goldfuss (1782—1848) und
dem Professor fiir Mineralogie und Bergwerks-
wissenschaft J. Noggerath (1788-—1877) zoolo-
gisch-paldontologisch zu vervollkommnen, und
war dann nach zweijdhrigen Gelidndestudien im
Rheinland 1837 wieder nach Berlin gekommen,
wo er mit einer Dissertation iiber Goniatiten des
Rheinischen Schiefergebirges (Beyrich 1837)
promovierte. AnschlieBend war er auf eine gro-
3e Studienreise in die Schweiz, Frankreich und
Norditalien gegangen.

Nach seiner Riickkehr stellte Weiss den eben
genannten Antrag. Minister Eichhorn®® erklirte
sich einverstanden, dass tiber das neue Fach Ver-
steinerungskunde Vorlesungen gehalten werden
und hierfiir eine Lehrstelle eingerichtet wird,
machte aber deren Realisierung von der Geneh-

* Der Ausspruch von Horaz bedeutet ctwa: ..So viel Ehre fiir MittelmaBiges!™

"1 Als Abktrzung fur Kristall wird hier der Buchstabe X verwendet.

2 Nach dem Tod des Ministers v. Altenstein am 14. 5. 1840 iibernahm J. A. F. Eichhorn (1779—1856) im August 1840 das
Amt als preuBiscier Kultusminister. — In diesem Jahr starb auch Friedrich Wilhelm I11. am 7. 6. 1840 und Friedrich Wilhelm

IV. (1795-1861) vurde preuBischer Konig.
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Abb. 5. Ernst Beyrich (1815—1896), fotografisches Portrat. —
Original im Paldontologischen Institut der Humboldt-Univer-
sitiat Berlin.

Fig. 5. Ernst Beyrich (1815—1896), fotografy. — Original in
the department of paleontology of the Humboldt University
Berlin.

migung der Fonds durch den Konig abhingig
(GSTAB-25, Bl 176). Dies zog sich noch hin
und Beyrich konnte schlieBlich am 18. 5. 1841 als
Privatdozent titig werden (Asen 1955: 15).

Am Ende des Jahres 1841 kiindigte der Minis-
ter eine Erhohung des Etats fiir das Mineralogi-
sche Museum, der bisher 1520 Taler betrug, um
1200 Taler an (GSTAB 25, Bl. 222), zu der
Weiss einen Vorschlag der Aufteilung einreichen
musste. Dieser Etatsentwurf (GSTAB-26, Bl. 3-5)
sah Folgendes an Gehiltern vor: fiir den Profes-
sor G. Rose 400 Taler nebst 200 Taler Mietsent-

schidigung, fiir den (mineralogischen) Gehilfen
H. Girard 200 Taler, fiir den Aufwirter Fischer
200 Taler und fiir einen noch nicht benannten Ge-
hilfen bei der ,petrefaktologischen* Sammlung
120 Taler, ferner an sachlichen Ausgaben der Mi-
neralsammlung 1200 Taler und der .,petrefakto-
logischen* Sammlung 400 Taler.>® Nach diesem
Etatsentwurf konnte dann verfahren werden.

Die erste Vorlesung, die Beyrich hielt. fand im
Wintersemester 1841/42 vierstiindig statt und war
angekiindigt ais: , Allgemeine Versteinerungs-
kunde, erldutert durch Demonstrationen im Ko-
nigl. mineralogischen Museum®. Beyrich wech-
selte sie spdterhin regelmédfBig mit einer
Vorlesung ,,Geognosie mit besonderer Riicksicht
auf Versteinerungen® ab, las aber mehrfach an
deren Stelle auch eine speziellere Vorlesung, die
sich auf bestimmte Fossilgruppen bezog oder re-
gional begrenzt war, u.a. auf Schlesien, den
Harz oder die Berliner Gegend. Diese Lehrtitig-
keit Beyrichs fand mit seiner Ernennung zum
auferordentlichen Professor am 26.7. 1846 An-
erkennung.

Beyrichs Vorlesungen bildeten die geologisch-
paldontologische Ergidnzung zu den Vorlesungen
der Professoren Weiss und Rose. Weiss las liber
Mineralogie sechsstiindig, mehrmals zusitzlich
auch eine verkiirzte Fassung, und {iber Kris-
tallographie vierstiindig, einige Male in .be-
schreibende* und ,,rechnende“ Kristallographie
aufgeteilt. Rose las eine fiinfstiindige Mineralo-
gievorlesung und vierstiindig tiber Geognosie
(Grund- und vulkanisches Gebirge). In den letz-
ten Lebensjahren kiindigte Weiss keine Vorle-
sung Uber Kiristallographie mehr an, die dann
von Rose, allerdings nur einstiindig, libernom-
men wurde.

Fiir die Bergeleven, oder wie sie auch genannt
wurden, Bergwerks- und Hiittenbeflissene, war
weiterhin die Teilnahme an der Mineralogievor-
lesung von Weiss vorgesehen. Fiir Letztere wur-
den auflerdem Vorlesungen {iber Metallurgie
und Hiittenkunde gehalten, die der Privatdozent
der Chemie am Gewerbeinstitut und an der Uni-
versitdt K. F Rammelsberg (1813—1899), ein mi-
neralogisch und technisch orientierter Chemiker.
seit 1843 hielt.”® Rammelsberg bot bald auch

3 Das Gehalt fiir o. Prof. Weiss von 500 Taler (weitere 1200 Taler bezog Weiss von der Bergelevenkasse) wurde aus an-
deren Fonds gezahlt. — Das Gehalt von o. Prof. G. Rose war noch das Gleiche, wie er es als a. o. Professor bezogen hatte.
auch die Mietsentschiddigung erhielt er bereits seit 1827. E. Beyrich erhielt schlieSlich die 120 Taler jéhrlich.

* Rammelsberg richtete 1846 im Auftrage der Bergbehorde ein Laboratorium fiir metallurgische Chemie und Hiittenkun-
de am Gewerbeinstitut Berlin ein (Strunz 1970: 18) und setzte seine Vorlesungstatigkeit im Rahmen der Universitit fiir Berg-
eleven auch spiterhin regelmifBig fort. Er wurde 1848 a. o. Professor und 1874 o. Professor der Mineralogie und Chemie an

der Universitit Berlin.
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Lchrveranstaltuagen fiir Geowissenschaftler an.
cinige Male Lotrohrprobierkunde und seit 1849
fortlaufend die Vorlesung ..Uber die Anwendung
der Chemie auf die Geologie™ bzw. ..Die chemi-
schen Grundlehren der Geologie™.

Das von den zuvor genannten Lehrkriften be-
strittene Programm wurde in der Zeit von 1843
bis 1853 durch Vorlesungen mehrerer weiterer
Vortragender erginzt. Als Erster und zugleich
am lidngsten trat T. E. Gumprecht (1801-1856)
als Privatdozent mit geologischen und geographi-
schen Vorlesungen auf. Er war urspriinglich
Weinhéndler in Posen gewesen. hatte dann an
der Universitdt in Berlin, u. a. bei Weiss studiert.
Seine Vorlesungen, dic er von 1843 bis 1853
hielt, hatten dic Themen: ,Allgemeine Geogno-
sie* und .,Uber die Charaktere der den Gebirgs-
formationen eigenthiimlichen Versteimnerungen™,
daneben auch ., Geognostische Geographie von
Deutschland*.”* Gesundheitliche Probleme zwan-
gen ihn, die Vorlesungen aufzugeben. Von 1845
bis 1849 trat auch ein jiingerer Schiiler von
Weiss mit Voriesungen auf Es war der bereits
als Gehilfe erwdhnte H. Girard (1814—1878). Er
las als Privatdozent Vorlesungen iiber Allge-
meine Geognosie und Geognosie Norddeutsch-
lands, auch iber Vulkane und Erdbeben. Im
Herbst 1849 ging er als Professor der Mineralo-
gie und Geologie nach Marburg und spiter nach
Halle. Sein Nachfolger als Gehilfe am Mineralo-
gischen Museum wurde Daniel Krull, der schon
seit 1844 zu Hilfsarbeiten herangezogen worden
war {(GSTAB-26, Bl. 224 und 282).

Interessanterweise findet man in
sungsverzeichnissen dieser Jahre einstiindige
Vorlesungen von drei Professoren verwandter
Gebiete der Berliner Universitdt, die jeweils nur
iiber ein Semester liefen und mit denen sich die
Vortragenden offenbar den Mineralogen und
Geologen vorstellen wollten. Es waren im Jahre
1845 der Chemiker E. Mitscherlich (1794—1863)
mit der Vorlesung ..Uber die chemische Zusam-
mensetzung uad Verdnderung der Erdoberfld-
che". in den Jahren 1846 und 1847 der Anatom
und Physiolog: Johannes Miiller (1801-—1858)
mit den Vorlesungen ,.Uber fossile Fische und
Reptilien® bzw. ,Uber die fossilen Reste der
Reptilien” und im Jahre 1851 der gerade nach

den Vorle-

Berlin berufene Botaniker Alexander Braun
(1805—1877) mit der Vorlesung ,,Uber die Flora
der Vorwelt". Mit dem Jahre 1854 horten alle zu-
sdtzlichen Lehrveranstaltungen auf und nur noch
Weiss, Rose, Beyrich und Rammelsberg kiindig-
ten Vorlesungen an.

Die Entwicklung der Sammlungen des Minera-
logischen Museums im Zeitabschnitt ab 1840 ist
durch bedeutende Erwerbungen gekennzeichnet.
Im Jahre 1841 wurde der Ankauf der sehr be-
deutenden Mineralsammlung Tamnau realisiert,
der bereits im vorigen Zeitabschnitt ndher darge-
stellt wurde. Im gleichen Jahr konnte der bei
Griineberg in Schlesien gefallene Meteorit durch
das Mineralogische Museum gekauft werden.
Um diesen Kauf kam es zu einem Streit mit dem
Professor der Mineralogie an der Universitit
Breslau. E. F. Glocker, der vergeblich versuchte,
die Zulassigkeit des Kaufs durch eine nicht in
Schlesien befindliche Institution infrage zu stel-
len (GSTAB-25, Bl. 186—220).

Wie schon im vorigen Zeitabschnitt trat wie-
derum A. v. Humboldt als Vermittler und Befor-
derer fiir Erwerbungen auf, besonders fiir die pa-
laontologische Sammliung. Speziell trifft dies auf
eine Sammlung von Teilen ,,colossaler urweltli-
cher Tiere* zu, die von dem Fossilsammler Al-
bert Carl Koch (1803—1867) am Missouri in
Nordamerika ausgegraben und angeboten wur-
de. Das Erste der Schreiben Humboldts in dieser
Angelegenheit vom 9. 12. 1843 wird hier wieder-
gegeben (Abb. 6). Es war an den Kultusminister
Eichhorn gerichtet und lautet wie folgt (GSTAB-
26, Bl 41):

.Ich bin durch meine mineralogischen und anatomischen
Freunde veranlasst . leider![*] Ew. Excellenz wieder zu belds-
tigen. Der Sohn eines Doménen Péchters aus der Gegend
von Merseburg hat die grofite aller fossilen Bestien das Mis-
surium in Nord Amerika entdeckt und fiir 10000 Thaler in
London verkauft. Er ist mit einem neuen Schaz von Kno-
chen in Hamburg angekommen, die Prof. Weiss durch den
kenntnissvollen Dr. Beyrich (angestellt bei dem akademi-
schen Mineralien Cabinette) will untersuchen lassen. Es
kommt also jetzt nur auf die Kosten einer Reise von 6 bis
7 Tagen nach Hamburg an. Wir fleien Ew. Excellenz um
diese Munificenz, um Kosten der Hamburger Reise an! Fir
den Ankauf der Knochen selbst erlangen wir wohl extraordi-
naria vom Konig von 3—400 rth aber auch nicht mehr. Ich
bin immer unbequem, so wie Sie, theuerste Excellenz immer
nachsichtsvoll sind. — Mit innigster Verehrung Ew. Excellenz
ganz gehorsamster A. v. Humboldt.*

¥ Er sah sich wohl mit seinen geologischen Vorlesungen in der Nachfolge Dechens, der Berlin 1841 verlassen hatte. Nach
dem Biografisch-literarischen Handworterbuch Poggendorffs, 1. Bd. 1863. Sp. 979. hat er von 1835 bis 1840 mit Dechen zu-
sammen eine geologische Karte von Norddeutschland herausgegeben.

56

Johannes Muiller wurde fir das Mineralogische Muscum besonders durch die spitere Ubernahme des paldontologischen

Teils der von ihm angelegten Sammlung des Anatomischen Museums wichtig. worauf sein Standbild vor dem Museum fiir

Naturkunde hinweist.
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Humboldts Brief ist mit seinem Appell an die
Freigiebigkeit (Munifizenz) des Ministers und
der Anspielung auf den vom Koénig zu erhalten-
den, aber wohl absichtlich sehr niedrig angesetz-
ten Kaufpreis ein kleines Beispiel seines bekann-
ten Verhandlungsgeschicks. Auch die weiteren
Schritte nahm Humboldt in die Hand und beglei-
tete den Antrag an den Konig Friedrich Wilhelm
IV. nochmals mit einem Schreiben vom
2.2.1844, dem umfangreiche Anlagen beigefiigt

sind (GSTAB-26, Bl. 57—-90). Humboldt empfahl
aufgrund von Gutachten den geforderten Kauf-
preis von 2500 Talern herabzusetzen, aber auf
»hicht weniger als 2200 Taler“. Eine Kabinettsor-
der des Konigs vom 17.2.1844 genchmigte den
Kauf zu diesem Betrag (GSTAB-26, Bl 50).
Weiss musste dann nach Dresden reisen, wo sich
Koch aufhielt, um diesem die Zustimmung zum
erniedrigten Kaufpreis abzuringen, was gelang
(GSTAB 26, Bl. 55).77

57 Die Akten offenbaren zahlreiche Einzelheiten, auch Komplikationen bei der Verbuchung des Kaufpreises, die schlie3lich
durch eine weitere Kabinettsorder des Konigs vom 12. 10. 1844 behoben werden mussten (GSTAB-26, Bl. 108). — Die Dar-
stellung der Funde von Koch bei Dietrich (1960, S.275) betrifft im Wesentlichen den 1847 fiir das anatomisch-zootomische
Museum angekauften Hydrarchus, die beriichtigte fehlerhafte Montage mehrerer Tierarten, die im GieBhaus der koniglichen
EisengieBerei ausgestellt war und erst 1884 dem Mineralogischen Museum iibereignet wurde. Von der Erwerbung im Jahre
1844 scheint Dietrich keine Kenntnis gehabt zu haben, zumal das Material infolge Brandes eines Dachgeschosses des Mu-
seums fiir Naturkunde im 2. Weltkrieg groBenteils vernichtet wurde.
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Nicht jede Erwerbungsabsicht verlief erfolg-
reich, so entging die grofle Versteinerungssammi-
lung des Grafer Georg zu Miinster (1776—1844).
die nach dessem Tod fiir 36000 fl Gold nach
Miinchen ging und dort den Grundstock fiir die
bayerische paldontologische Staatssammlung ge-
legt hat (G. Weiss 1989). Zwar konnte einc
Sammiung von mehr als 8000 Versteinerungen.
u. a. aus dem frankischen Jura. von Carl Graf zu
Miinster in Osnabriick im Jahre 1845 nach Be-
gutachtung durch Beyrich gekauft werden
(GSTAB-20, Bl. 48-55. Kopke 1860: 280). je-
doch war dics nicht die Hauptsammlung von Ge-
org Graf zu Miinster in Bayreuth.™® Ersatzkdufe
anderer, in Zusammenarbeit mit Georg Graf zu
Miinster entstandener Bayreuther Sammlungen.
die der Minister Eichhorn auf Empfehlung L. v.
Buchs am 29.12. 1846 beim Konig beantragte
(Sammlungen Carl Haeberlein zu 9000 rth. A.
Redenbacher vu 6000 {1 rheinisch und H. A.
Braun zu 1009 rth). wurden nicht genehmigt
(GSTAB-26. El. 64). Bei Dietrich (1960: 262)
wird das Miinstersche Material nur im Zusam-
menhang mit den Aufsammlungen von H. F
Emmrich mit den Worten crwihnt: .Im Q. K.
[Quenstedt-Ka:alog] ist alles als Goldfuss und
Miinstersche Sammlung verzeichnet. was in unse-
rer Hauptsamimlung liegt. Die Abgabe erfolgte
bis 1850.

Der .Verlust™ der groBen Miinsterschen
Sammlung. den A. v. Humboldt beklagte. bewog
ithn. noch bevor die Ersatzkdufe scheiterten. sich
fir den Kauf der hochst wertvollen Versteine-
rungssammluny des Forstrates Heinrich Cotta
(1763—1844) einzusetzen. des Griinders der
(spéteren) Forstakademie in Tharandt (Dietrich
1960: 271: Barthel 1980). Sic wurde im Jahre
1846 nach dem Tode Cottas erworben (GSTAB-
26, Bl. 118—171) und bestand vor allem aus zahl-
reichen fossilen Holzern. daneben auch aus an-
deren paldobotanischen und -zoologischen Ob-
jekten. wie der Katalog aus dem Jahre 1845
ausweist. Aufgestellt wurde Letzterer von Bern-
hard Cotta. cem Sohn des Sammlers, der seit

1842 Professor fiir Geognosie und Versteine-
rungslehre an der Bergakademie Freiberg war.
Auch bei dieser Sammlung gab es Schwierigkei-
ten beil der Aufbringung des geforderten Kauf-
preises von 4000 Taler, den A.v. Humboldt in
einem Brief an den Konig als ,,m#Big“ charakte-
risierte (GSTAB-26, Bl. 162). Nach Verhandlun-
gen nahm der Kaufpreis schliefitich einen weit
niedrigeren und recht eigenartigen Betrag an,
der den Rest des Dispositionsfonds des Konigs
fiir das Jahr 1845 darstellte.”’

Insgesamt ist dieser Zeitabschnitt im Mineralo-
gischen Museum durch den Ausbau der Verstei-
nerungssammlung gekennzcichnet. Die autbli-
hende Paldontologie, die sich zunéchst vor allem
auch unter den Hédnden von engagierten Liebha-
bern und Sammlern entwickelt hatte, war inzwi-
schen zu ciner anspruchsvollen Wissenschaft ge-
worden und hatte zugleich entsprechende
Notwendigkeiten der Materialsammlung mit sich
gebracht. Es war ein Prozess, der auf dem Ge-
biet der Mineralogie sehr viel frither abgelaufen
ist. AuBler den genannten Sammlungszugingen
und eigenen Aufsammlungen gab es noch einige
kleinere Kéufe (Kopke 1860: 280), die aus dem
Etat des Mineralogischen Museums erworben
werden konnten, auch Geschenke waren dabei.
Weitere Sammlungsbeschaffungen scheiterten, da
der Staat kein Geld mehr zur Verfiigung stellte,
so fir die Sammlung fossiler Pflanzen von H. R.
Goeppert in Breslau, die am 15. 12. 1842 angebo-
ten wurde (GSTAB-26, BL 18-37), sowie die
Versteinerungssammlung Haeberlein in Pappen-
heim. wortiber es in den Jahren 1846 und 1847
Schriftwechsel gab (GSTAB-26, u.a. Bl 148,
166. 215).9

In diesen Jahren kam es in Berlin zu Bestre-
bungen, ein Uber die etablierten Institutionen
hinaus wirkendes gesellschaftliches Forum zu
griinden. das speziell fiir die Begegnung und Be-
tdtigung aller an den Geowissenschaften Interes-
sierten gedacht war. An sich gab es bereits seit
1773 die Berliner Gesellschaft naturforschender
Freunde. die neben ihren Vorstandsmitgliedern

™ Georg Graf zu Miinster wurde in Schloss Langelage bei Osnabriick geboren. Er war seit 1806 bis zu seinem Tode im
staatlichen Diens  Bayreuths titig und entwickelte sich dort zu einem bedeutenden Sammler und Paliontologen. Er baute
auch andere Sam nlungen auf. so die der Stadt und des Kreises (G. Weiss 1989). — Leopold v. Buch kannte den hohen Wert
der Sammibung des Grafen Georg zu Munster und hat sie mehrfach eingehend studiert (HHM{N-4),

¥ Der gezahlte Kaufpreis betrug 3121 Taler. 51 Silbergroschen und 3 Pfennige und war in dieser Hohe durch Kabinetts-

order vom 11. 5.
Dr. [F. H.] Troschel im Dispositionsfonds bewirkt.

846 (GSTAB-26. Bl. 163) genchmigt worden. Diesen .krummen™ Betrag hatten die Kosten einer Reise von

Y An dieser Sielle beginnt in der Uberlicterung der Staatsakten iiber das Mineralogische Muscum. dic bis dahin vollstin-
dig ist (Bd | = GSTAB-16 bis Bd. 7 = GSTAB-26). durch Fehlen des Bandes 8 eine empfindliche Liicke. Sie betrifft die Jahre
1850 bis 1856 urd wird nur teilweise durch Angaben bei Képke (1860) und Dietrich (1960) oder durch Akten iiber den
Dispositionsfonds des Konigs (GSTAB-10) u. a.. iiberbriickt.
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(maximal 12, die sog. ordentlichen Mitglieder)
zahlrciche weitere Mitglieder aufnahm. Sie war
urspriinglich eine Vereinigung von Liebhabern
aller Richtungen der Naturkunde, die sich durch
gemeinsame Bemiihungen belehren wollten und
hatte besonders zu Zeiten D. L. G. Karstens vor
allem durch dessen Aktivitdt auch fiir die Mine-
ralogie (im weiten Sinn) Bedeutung bekommen.
Auch kamen ausgewiesene Wissenschaftler all-
mahlich stirker hinzu, so auch Weiss, Rose und
Beyrich. Diese Gesellschaft konnte aber ange-
sichts der Entwicklungen und Spezialisierungen
in den Wissenschaften die in sie gesetzten Er-
wartungen inzwischen nicht mehr hinreichend er-
filllen. SchlieBlich wandte sich eine Gruppe von
13 Berliner Personlichkeiten im Juli 1848 —
4 Monate nach den revolutiondren Vorfillen in
Berlin — mit einem Aufruf zur Griindung einer
ausschlieBlich der Geologie gewidmeten Gesell-
schaft, die auch Angehorigen verwandter Wis-
senschaften wie Mineralogie u. a. offen stehen
sollte, an die Offentlichkeit.®! Der Aufruf hatte
grolen Widerhall und am Ende des Jahres 1848
kam es dann zur Griindung der Deutschen Geo-
logischen Gesellschaft. In dieser Gesellschaft wa-
ren auch Personen aus Nachbargebieten, wie u.
a. Mineralogie, zugelassen, insoweit sie zur Geo-
logie beizutragen gewillt waren. Damit zeigte
sich die Gesellschaft realistischer, als die staatli-
chen Institutionen, wo Mineralogie, wie zu Zei-
ten A. G. Werners, als itbergreifender Begriff
verwendet wurde.”?> Als erster Prisident wurde
L. v. Buch gewihlt, der dies als Altersehrung
auffasste. Er stand der Gesellschaft bis zu sei-
nem Tode am 4.3.1853 vor. Sein Nachfolger
wurde Beyrich, der bereits bei den Griindungs-
verhandlungen neben R. v. Carnall federfithrend
titig gewesen war.

Leopold von Buchs Tod war Anlass fir A. v.
Humboldt, sich dafiir einzusetzen, dass dessen
wertvolle  wissenschaftliche Hinterlassenschaft
der Wissenschaft durch staatlichen Ankauf erhal-
ten blieb. Eine spezielle Akte des Staatsarchivs

enthilt neben umfangreichem Schriftwechsel und
Gutachten einen eindringlichen Begleitbrief von
A. v. Humboldts an den Konig (GSTAB-28, Bl.
31/2), der wesentlich zur Durchsetzung des An-
kaufs beigetragen hat. In diesem Brief nennt
Humboldt seinen dahingeschiedenen Freund,
»den groBten und weltberithmtesten Geognosten
unseres Zeitalters®. Der Ankauf fiir das Minera-
logische Museum gelang und bei Kopke (1860:
280) ist aufgelistet: ,,Leopold v. Buchs Sammlun-
gen von Versteinerungen, Mineralien, Gebirgsar-
ten, Karten und Biicher, angekauft 1853 fiir
15000 Thlr., die paldontologische Sammlung aus
8800 Nummern bestehend*.%?

Im Jahre 1853 kam es dann noch zum Ankauf
einer weiteren Sammlung von Versteinerungen,
die der Privatdozent der Botanik in Berlin Her-
mann Karsten (1817—1908) bei Studienreisen in
Venezuela und Columbien zusammengetragen
hatte (Dietrich 1960: 277). Fiir Beyrich brachten
die paldontologischen Erwerbungen einen erheb-
lichen Aufwand an Katalogisierung und Einran-
gierung in die bestehende Sammlung, wodurch
aber die Nutzbarkeit der immer bedeutender
werdenden Bestidnde gesichert wurde. Auflerdem
hat Beyrich in den Jahren 1842 und 1843 Kartie-
rungsarbeiten in Schlesien iibernommen. Danach
beschiftigten ihn fiir einige Zeit besonders Trilo-
biten, und schliellich fand er sein wichtigstes Be-
tiatigungsfeld im norddeutschen Tertidr mit sei-
nen Versteinerungen (Beyrich 1848, 1853/4), auf
das er auch spidter mehrfach zuriickkam. Seine
wissenschaftliche Tidtigkeit fand im Jahre 1833
durch seine Aufnahme in die Berliner Akademie
der Wissenschaften Anerkennung.

Rose hatte sich mit seinem bereits erwdhnten
Reisewerk iiber die Russlandreise, an der er
1829 als Begleiter von A. v. Humboldt beteiligt
war, einen Namen gemacht (Rose 1837/42), vor
allem durch die damit verbundenen zahlreichen
Untersuchungen an Mineralen. In dieser Weise
war Rose weiterhin tétig. Seine zahlreichen Pu-
blikationen erschienen vorwiegend in den von

6l Die 13 Initiatoren standen simtlich in Beziehungen zum Mineralogischen Museum der Universitdt Berlin und sind bis
auf einec Ausnahme im vorliegenden Artikel bereits erwdhnt worden. Die Ausnahme ist: Ernst August Graf von Beust
(1783—1859), seit 1840 als Oberberghauptmann Leiter der Berg- Hiitten- und Salinenverwaltung des preuBischen Staates in
Berlin. — Die Griindungsvéter waren in alphabetischer Ordnung: E. A. Graf v. Beust, H. Beyrich, L. v. Buch, R. v. Carnall.
C. G. Ehrenberg, J. Ewald. H. Girard, A. v. Humboldt. C. J. B. Karsten, E. Mitscherlich, Joh. Miiller, G. Rose und C. S. Weiss.
(Kaemmel 1998).

2 Sogar noch 1865 war dies der Fall, als Beyrich zum ord. Professor fiir Mineralogie berufen wurde.

3 Erginzend ist zu v. Buchs Nachlass zu erwihnen, dass v. Buch in frither Zeit, als D. L. G. Karsten noch lebte, mehrere
von ihm geschaffene Sammlungen dem Kénigl. Mineralienkabinett, darunter eine Gesteinssammlung aus der Auvergne, liber-
geben hat (Hoppe 1999). Spiter. unter dem Direktorat von Weiss, hat er sich in dieser Hinsicht zunehmend zuriickgehalten.
obwohl er doch ehemals Weiss als Nachfolger von Karsten eindringlich empfohlen hatte. Die persénlichen Beziehungen zu
Weiss hatten sich aber erheblich getriibt (Beyrich 1880), wozu wohl u. a. auch das engstirnige Verhalten von Weiss bei der
Gestattung der Sammlungsnutzung beigetragen haben diirfte.
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seinem Freunde, dem Physiker J. C. Poggendorft
(1796—1877). herausgegebenen Annalen der
Physik und Chemie. Bevorzugt behandelte er die
Minerale von umfassendem Standpunkt. um zu
einer Synthese ihrer chemischen. physikalischen
und kristallographischen Erscheinung zu kom-
men. Beispielhaft ist seine Monographie iber
den Quarz {Rose 1844). Schiliel3lich tberwand
Rose mit seinem ..Krystallo-chemischen Mineral-
system™ (Rose 1832)° die Einseitigkeit der fri-
heren Mineralsysteme. sowohl des ausschlieBlich
chemischen Systems von J. J. Berzelius. als auch
des naturhisto-ischen Svstems von Mohs. mit
dem A. G. Werners Verfahren der Erkennung
der Minerale mithilfe der dullerlichen Kennzei-
chen zum System erhoben wurde.

Mit den Publikationen. die Weiss weiterhin bis
in sein letztes Lebensjahr (Weiss 1855) heraus-
brachte und die er. wenn auch nicht mechr aus-
schlicBlich, in den Abhandlungen der Berliner
Akademie erscheinen lie3. erginzte er seine
kristallographischen Erkenntnisse in speziellen
Punkten und behandelte einzelne Minerale und
Mineralgruppen. Seine friheren Hohepunkte er-
reichte cr damit allerdings nicht mehr. An sei-
nem Lcbensende war er 46 Jahre lang als Direk-
tor des Mineralogischen Museums titig gewesen.
eine Dauer der Dienstzeit. dic niemals wieder
von seinen Nachfolgern erreicht wurde.® Im
Laufe dieser Zeit hatte es in den Geowissen-
schaften deutliche Verdnderungen gegeben. So
hatten sich arfangs kaum spiirbare Richtungen
kriftig entwickelt. woran Weiss selbst auch zum
Teil aktiven Anteil hatte. die mineralogische
Kristallograph e, die Geologie und die Paldonto-
logie. Es war ¢in Prozess, dessen personelle Kon-
sequenzen von Weiss bei seiner .strengen und
intoleranten Denkungsart™ (Oersted 1920: 236)
anfangs nicht ichtig erkannt und akzeptiert wur-
den. Er war bei seiner Berufung in der Lage ge-
wesen. das gesamte Gebiet der damaligen Mine-
ralogic allein zu vertreten und war nicht gewillt,
sich von seiner Alleinvertretung zu trennen. Er
konnte aber auch auf seinem eigenen Gebiet
nicht mehr voll mit der Zeit mitgehen und hatte
bis zuletzt nicht daran gedacht. ein Reflexionsgo-
niometer anzuschaffen. obwohl die kristallogra-

phisch-mineralogische Arbeit ohne ein solches
Geréat eigentlich nicht mehr denkbar war. Die
Kampte. die Weiss mit Rose und anderen aus-
focht. flauten aber in den letzten Jahren ab. Ro-
ses Toleranz hatte das Nebeneinander der bei-
den, charakterlich so verschiedenen Partner
moglich gemacht. Den stdndigen Argwohn, ver-
drangt zu werden, entwickelte Weiss dann bei
dem vicl jlingeren Beyrich als Vertreter der geo-
logischen Paldontologic offenbar nicht.

Was im Ubrigen den miindlichen Vortrag von
Weiss betrifft. so urteilte sein ,letzter® Schiiler,
sein Neffe C. E. Weiss (1880): ,,Sein Vortrag war
bis in das letzte Semester von gleicher Lebendig-
keit und Frische, sodass man oft hiitte meinen
konnen. alle die vor dem Horer entwickelten
Gesetze seien soeben erst von ihm entdeckt wor-
den.” Auch ein anderer spiter Schiiler, der {iber-
nichste Nachfolger von Weiss, M. Websky, wiir-
digte anldsslich der Feier von dessen 100.
Geburtstages die grofie Popularitdt des Vortrages
seines Lchrers Weiss, der im Aufbau der Kris-
talle. allein schon von der duflieren Wahrneh-
mung ausgehend, die Krifte sah, dic als letzte
Konsequenz den Aufbau der Erde bewirkten,
und der hoffte, in dem Kleinsten die Gesetze des
Grofien zu ergriinden. Er fiigte aber auch an,
dass Weiss den ecigentlichen speziellen Ausbau
seines Systems anderen iberlassen hat (Websky
1880). So ergab sich, dass der Ruf des Berliner
Mineralogischen Museums bei aller bercchtigten
Wiirdigung der kristallographischen Leistungen
von Weiss angesichts des Riickgangs von dessen
Wirksamkeit schlieSlich wesentlich von Rose
und dancben bereits auch schon von Beyrich be-
stimmt wurde.

Am 1. Oktober 1856 verstarb C. S. Weiss. Er
befand sich auf einer Urlaubsreise mit seiner
Frau im bohmischen Eger und fand dort seine
Ruhestitte®. Sein Nachfolger im Mineralogi-
schen Museum der Berliner Universitit wurde
erwartungsgemdil Gustav Rose.

Die Fortsetzung vorliegender Artikelserie, ihr
5. Teil. soll den weiteren Fortgang des Mineralo-
gischen Museums bis zum Bezug des neuen Ge-
bdudes fiir die naturkundlichen Sammlungen der
Universitdt und die damit verbundenen Auftei-

' Das Grundprizip des Systems von Rose findet sich noch heute in den .Mineralogischen Tabellen® von H. Strunz wieder.
das dieser als cin spiterer Nachfolger von Rose an der gleichen Einrichtung der Universitit Berlin im Jahre 1942 geschaffen
hat. Diese Tabellen wurden in mehreren Auflagen bis in die heutige Zeit vervollkommnet.

s

als Direktor.

Nur Rose war zwar linger. 49 Jahre von 1824 bis 1873, am Mincralogischen Muscum tétig gewesen, aber nur [7 Jahre

° €. S, Weiss vurde in Eger (heute AS Tschechien) beerdigt. Seine Grabstelle blieb nicht erhalten, da der Friedhof bereits
lange vor dem 2. Weltkrieg in eine Gritnanlage umgewandelt wurde.
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lung des Mineralogischen Museums in anfangs
drei Abteilungen und schlieBlich zwei selbststin-
dige geowissenschaftliche Einrichtungen der Uni-
versitidt Berlin darstellen.
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Schriftenverzeichnis

Archivalien

Vorbemerkung: In allen Zitaten aus historischen Quellen
wurden Orthographie und Interpunktion unter Wahrung des
Wortlautes behutsam modernisiert und Abkiirzungen aufge-
lgst (auBer im Brief Humboldts). — Die Nummerierung der
Archivalien schlieBt sich an den 3. Teil dieser Artikelserie an.
Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin
ABBA-15 = Roses Aufnahme als Mitglied, Sign. II-IT1-20.

Archiv der Humboldt-Universitit Berlin

AHUB-1 = Vorlesungs-Verzeichnisse und Index Lectionum
der Universitiit.

AHUB-2 = Testamentabschrift F. Tamnau, Sign. R/S 432, 12
Bl

Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dah-
lem.

Die in dlteren Publikationen (z. B. Hoppe 1982) angegebe-
nen Aktensignaturen mit dem Zusatz ZSTA Merseburg
beziehen sich auf den damaligen, nach dem Ende des 2.
Weltkrieges eingerichteten vorldutigen Standort der histo-
rischen preuBischen Staatsakten im Zentralen Staatsarchiv
Merseburg. Diese Akten befinden sich inzwischen wieder
im urspriinglichen Archiv, dem heutigen Geheimen Staats-
archiv Preuflischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem.

GSTAB-13 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. 1, Nr. 2, vol. 3,
Bl 249.

GSTAB-14 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. 1, Nr. 2, vol. 4.

GSTAB-15=1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. 1, Nr. 2, vol. 2,
Bl. 164.

GSTAB-16 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 21, Bd. 1.

GSTAB-17 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 21, Bd. 3.

GSTAB-18 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 21, Bd. 2,
Bl. 9-11.

GSTAB-19 =1 — Rep. 76, Vc, Sect. 2, Tit. 23, Litt. A, Nr,
18.

GSTAB-20 =1 — Rep. 89 H, Abt. X, Nr. 1f.

GSTAB-21 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2. Tit. X, Nr. 21, Bd. 4.

GSTAB-22 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 21, Bd. 5.

GSTAB-23 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 57.

GSTAB-24 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 51.

GSTAB-25 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 21, Bd. 6.

GSTAB-26 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 21, Bd. 7.

GSTAB-27 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 58.

GSTAB-28 =1 — Rep. 76, Va, Sect. 2, Tit. X, Nr. 73.

Handschriftcn-Abteilung der Staatsbibliothek PreuBischer
Kulturbesitz in Berlin

HASTB-3 = Nachlass C. S. Weiss, Briefe an seinc Geschwister.

HASTB-6 = Nachlass C. S. Weiss, Manuskript ,, Kants Meta-
physische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft®, 23 Seiten.

HASTB-7 = Nachlass C. S. Weiss, Brief an das Departement
fiir den Kultus und offentlichen Unterricht vom 28. 2. 1814.

Historische Handschriftensammlung des Museums fiir Natur-
kunde

HHM{N-1 = Bestand GnF, Tagebiicher der Gesellschaft na-
turforschender Freunde Berlin.

HHM({N-4 = Bestand Paldontologisches Museum. Tagebii-
cher von Leopold v. Buch.

HHMIN-5 = Bestand Paldontologisches Museum, Kollegheft
von Biickling tiber die Vorlesung Oryktognosie von C. S.
Weiss, begonnen am 8. 5. 1811, 242 S.

HHMIN-6 = Bestand Paldontologisches Museum, Koliegheft
von H. Beyrich tiber die Vorlesung Geognosie von C. S.
Weiss von 1833.

Schriftgutsamimlung der Technischen Universitit Bergakade-
mie Freiberg

SBAF-4 = Handschriftlicher Werner-Nachlaf, Briefe an Wer-
ner, Briefe von C. S. Weiss.
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